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こ
う
し
た
問
題
関
心
に
導
か
れ
て
内
外
の
福
祉
国
家
研
究
に
あ
た
る
と
き
、
フ
ラ
ン
ス
の
政
治
哲
学
者
ピ
ェ
１
ル
。
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
国の同の銅○ｍ目ぐ画一］：（］①傷～）の一連の業績を無視することはできないであろう。七○年代後半から頭角を現した
福
祉
国
家
の
歴
史
研
究
に
は
二
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
可
能
で
あ
る
。
｜
っ
は
生
活
保
障
の
問
題
へ
の
保
険
技
術
の
適
用
と
そ
の
対
象
領
域の拡大を中心とする制度史的なアプローチである。もう一つは、市民資格Ｃ岸○国ロロの芯概念を中心に構成され、社
会権島Ｃ罫②の。＆目洲を国家が市民に対して負う負債９の芹のと関係づける認哲学的。思想史的なアプローチである。
これまでは第一のアプローチが圧倒的に優勢であった。社会保障⑫⑪、貝」敏い。ｎ厘のと社会保護官・瀞２．口、・・旨一のの
メヵーーズムがいかにして法律的かつ行政実務的に構築可能になり、古典的な生活保障のアポリァがいかに克服された
かを蝿解するためには、制度史的な研究が決定的に重要だったからである。こうした研究は、伝統的な扶助から近代
的
な
福
祉
国
家
へ
の
移
行
の
法
制
的
な
諸
条
件
を
詳
細
に
跡
づ
け
る
こ
と
を
可
能
に
し
て
く
れ
た
。
し
か
し
、
一
九
七
○
代
後
半
以
降
に
顕
在
化
し
た
い
わ
ゆ
る
「
福
祉
国
家
の
危
機
と
再
編
」
の
問
題
、
さ
ら
に
は
福
祉
国
家
の
将
来
や
方
向
性
に
関
わ
る
国
際
的
な
議
論
の
活
性化とわが国における社会保障構造改革と社会福祉基礎構造改革の議事日程化は、市民革命期から第一次世界大戦前
夜
ま
で
の
福
祉
国
家
の
生
成
期
に
真
禦
に
な
さ
れ
た
原
理
的
な
省
察
（
哲
学
的
。
思
想
史
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
）
の
再
生
の
必
要
性
を
要
請
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
む
す
び３２
は
じ
め
に
福
祉
国
家
と
保
険
社
会
福
祉
国
家
の
成
立
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フランスにおける福祉国家の成立
か
か
る
研
究
の
現
状
に
艦
み
て
、
本
稿
で
は
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
の
作
品
群
の
な
か
か
ら
、
柵
祉
川
家
の
哲
学
的
・
思
想
史
的
研
究
に
寄
与する三つの著作「福祉国家の危機」（’九八一）、『フランスにおける国家‐一七八九年から今日まで』（’九九○）、
『新しい社会問題‐福祉国家再考』（一九九五）をとりあげ冠それらの分析に依拠しながら、フランスにおける福祉国
家の成立史に関わる哲学的・思想史的な研究のための論点整理をおこない、それを通して全体的な見取り図を描いて
み
る
こ
と
に
し
た
い
。
今
Ⅱ
の
フ
ラ
ン
ス
社
会
科
》
に
し
か
知
ら
れ
て
い
な
い
。
か
れ
の
多
彩
な
研
究
活
動
は
歴
史
分
析
と
現
状
分
析
の
二
つ
の
領
域
を
包
摂
し
て
い
る
。
よ
り
正
確
を
期
す
な
ら
、
か
れ
は
歴
史
分
析
と
現状分析を相互に関連づけながら常に国家管理的・個人主義的な近代性一ロョ○口の『ゴー融の国目巨の‐旨曰く己巨農⑫（のの乗
り越えと、政治と民主主義の実証理論目の房の・凶のご・、葺くの自己・］昌ＰＥの図：』四。。【ロ。。『目のの構築という二つ
（１）
（？】）
の課題に宣く正面から取り組み、国家／社会関係の将来像を模索してきた人である。このことはかれの研究業績が雄弁
に物語るところである。歴史的な視野の広さと鋭敏な時代感覚と斬新な問題設定と総合的な洞察力によって、かれは
今
Ⅱ
の
フ
ラ
ン
ス
社
会
科
学
を
代
表
す
る
論
客
の
一
人
と
な
っ
た
。
し
か
し
、
わ
が
国
で
は
か
れ
の
存
在
と
業
績
は
ま
だ
ご
く
、
邪
の
人
々
（
１
）
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
が
七
○
年
代
後
半
か
ら
こ
の
二
つ
の
現
代
的
な
課
趣
に
答
え
る
こ
と
を
向
ら
の
征
務
と
し
て
、
党
的
に
引
受
け
、
研
究
活
動
に従事してきたことは、次の論文の冒頭に趣かれた著者自身による研究の回顧が語るところである。国の『『の幻○ｍ目ぐｍ－－Ｃ員
《ロ○一ｍＥ一一）。『｛の三四ｍの。肝のロの局（員ョ且の『己の》》画遷蔓》一目く一の『］＠圏》ｐ馬．
（
２
）
私
が
こ
れ
ま
で
に
確
認
し
え
た
限
り
で
い
え
ば
、
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
の
著
作
に
は
以
下
の
も
の
が
あ
る
。
便
宜
的
に
そ
れ
ら
を
Ａ
、
歴
史
研
究
を
主
と
す
る
も
の
と
、
Ｂ
、
現
状
分
析
を
主
と
す
る
も
の
の
二
系
列
に
分
類
し
、
簡
単
な
内
容
紹
介
を
付
し
て
お
く
（
配
列
は
刊
行
年
代
順
）
。
Ａ
歴
史
分
析
を
主
と
す
る
作
肋
〆戸、グー、
ｌｆＦ
Ｎ－Ｚ、_二
0７
６
ト
③
昏
愚
（
③
冒
ざ
冒
巨
囚
閨
§
愚
烏
（
口
→
§
慰
沼
ミ
ミ
『
○
言
烏
冒
Ｃ
Ｑ
日
（
口
冒
曾
専
§
Ｒ
ｂ
閏
厨
の
口
冒
目
四
日
・
」
ｇ
⑭
・
４
の
続
編
を
成
す作品。市民革命川から一九八○年代までの民主主義的代表制の歴史を総合的に分析している。
Ｂ
現
状
分
析
を
主
と
す
る
作
品
１旧博、面烏（昏員・闇の冒筥・勺四コ⑩》の⑦巨一一］一℃「ロ・内Ⅲ管理に関する研究。
２ざミミ③苫・［＆③』行・員曹③、。』員倉Ｐ（の．８－－：。『目。。ｍぐの。祠、（ｄｏ弄巨くのＨの（）》恩１，．ｍの昌一》］ｃ司・ｌの問題意識の
延長線上で新しい政治文化を探究。
３トロＱ爵③巨旦局員もご己量§Ｒ思邑の》の⑦昌一Ｌの巴・編祉国家の危機について論じたあと、Ⅲ自由主義の国家論と新自由
主義の福祉脚家批判を詳細に検討し、それらの理論的・倫理的限界を摘出する。これらを前提に、最後に福祉国家と連帯
社会との関係について著者の織想を提示している。
４旨冴③｝⑤烏忌８毬・言鼠展『一ｍ》の⑦巳一・ｓ巴・新聞『リヴェラシオン』に掲載された論評を小心に編まれている。３の論
理的続編を成す作品で、八○年代フランス社会の深層における地殻変動を究明しようとしている。
１ト⑮Ｒ賃（□辱き⑮畳８ｓ§○己愚『へ③§忌忌・』○画⑩口８割・貫冒伊勺口『厨の①昌一・』＆。（『ユートピア的資本主義』長谷俊
雄訳、国文社、一九九○）。市場社会の知的生成に関する学説史的研究。本書はスイュ社のポワン双書に収録された際に、
トＱト急、『巳冴蔦、８『ｓ弓島§爵：蔚烏』『念③烏ヰミミ】回・」の＄と改題された。本稿はこの改題版に拠っている。
２炉③ミミミミＱへ厨。（》勺四コの》○四一一一日、具この口七月王政期の政治過程の分析。
８旧聞（貝§卑目鼠烏弓亀ロ》こい冒冨堕勺閏一⑫》の①己］・巳呂・市民革命期から今日までのフランス国家の歴史を４つの
概念枠組を用いて発生史的に分析し、国家／社会関係のフランス的特質を明碓にした。
４円の§『⑤§§ｇ§・蘭功』。：§②§曾恩§ざ③『②③（§。§Ｒ勺閏】⑫》の四冨日囚己・已囲・’九世紀末までのフランス
の普通選挙の歴史に関する研究。
５トロミ目ｓｇ（⑮ざｓ・圏亘いい囲○香ミ（図烏馬』心負号局山Ｐ勺山１，．句四百ａ》ら①心・復古王政期のフランス憲章の研
究
⑥
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フランスにおける福祉国家の成立
部
に
お
い
て
で
あ
っ
た
。
か
れ
に
よ
れ
ば
、
あ
し
１
福
祉
国
家
研
究
の
視
座
冊祉旧家を研究しようとする者がまず直面するのは、「編祉国家とは何か？」という問題であろう。今Ｈの袖祉国
家
の
危
機
を
説
明
し
よ
う
と
す
る
と
き
に
も
、
こ
の
問
い
を
避
け
て
皿
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
ま
た
、
福
祉
国
家
を
肯
定
す
る
に
せ
よ
否定するにせよ、この問いに対する回答なしには、その将来や方向性について一定の判断を下すことはできないであ
ろ
う
。
こ
れ
は
、
福
祉
国
家
の
原
理
論
に
属
す
る
問
題
で
あ
り
、
棉
祉
国
家
の
成
立
史
を
解
き
あ
か
そ
う
と
す
る
際
の
方
法
論
的
な
立
脚
（１）
点
に
関
す
る
問
題
で
も
あ
る
。
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
が
こ
の
問
題
に
初
め
て
か
れ
な
り
の
回
答
を
与
え
た
の
は
『
福
祉
国
家
の
危
機
』
第
１
Ｉ
福
祉
国
家
の
生
成
５トロＣ冒農§ｍ旨ｓ８」③問い（Ｃ蔦貝目のミベ島昌③ごゴ闇８§（Ｐ勺ロュ的》○四一日目ロー尿く］・己路・社会形態という観点か
ら労働組合運動の歴史と将来を論じている。
６冒訶ｇ息』§へ。§。§（員旧白怠斡烏高冒８（ご苫、§日時、》（８８－－号・『目・ロ四ぐのｎ句『目８〕の句巨『の忌二ｍＢｐｍｍ］口一一】閏二）｜
団目⑪．○四一日目ロー尿ご『」ｇＰフランス的例外を主張しうる時代が終わったことを説き、多くの書評柵にとりあげられた
話題作（第２版では》それらの書評の抜粋が巻末に一括されている）。
７５色」こ◎量③（一回白§苔芭ｍＣｑ員Ｐ幻恩豊惚「へ国員も『ｄご員圏艮忍『一ｍ》の①ロ一一》］ｇ⑪．八○年代に深刻化した大量失業と排除
の増大という新しい社会問題の登場をふまえて、この問題に対応しうる「新しい福祉国家」構想を提示。３の問題意識を
継
承
し
な
が
ら
も
、
新
た
に
幅
祉
国
家
の
危
機
を
主
と
し
て
「
慨
学
の
危
機
」
と
捉
え
る
立
場
を
明
確
に
打
ち
だ
し
、
新
し
い
棡
祉
阿
家
の
諜
鼬
は
何
よ
り
も
迎
帯
の
両
柵
築
と
社
会
樅
の
再
定
義
に
あ
る
と
税
い
て
、
そ
の
た
め
の
諸
条
件
を
総
合
的
に
検
討
し
て
い
る
。
あ
ま
り
に
も
《
短
期
的
な
》
歴
史
の
解
読
を
お
こ
な
う
場
合
に
は
、
福
祉
国
家
の
動
態
と
そ
の
発
展
の
原
動
力
は
捉
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え
ら
れ
な
い
。
こ
こ
で
「
短
期
的
な
解
読
」
と
は
、
「
’
九
世
紀
と
二
○
世
紀
に
お
け
る
資
本
主
義
と
社
会
主
義
の
運
動
と
の
関
連
に
お
（２）
いて福祉国家の発展を位置づける」という歴史認識のことである。視野をこの時代に限定して鷺福祉国家を「社会主
義の代用品」「資本主義と社会主義の中道」あるいは「資本主義の経済的。社会的な不均衡を是正するための補償の
連動」として理解することは、最終的には今日問われている事態の解明に役立たないのであり魂自由主義とマルクス
主義が福祉国家の運動を理解しそこなった理由もここに求められる。この意味でロザンヴァロンの福祉国家論は自
由主義とマルクス主義に代表される福祉国家論の両面批判と乗り越えを意図したものであり、さらにはそれらに対す
るオルタ１ナティブを提示しようとするものである。著者の方法論的な立場を私なりに要約するなら、「近代圃民国
（３）
家
の
生
成
・
展
開
史
の
立
場
」
と
規
定
す
る
の
が
適
切
で
あ
ろ
う
。
著
者
は
『
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
国
家
』
の
な
か
で
近
代
国
民
国
家
の
４つの「形象」軌、貝の⑫という「新たな概念枠組」を用いて、市民革命期から今日までのフランス悶家の歴史的展開
を①「民主主義的なリヴァイァサン」（社会によって設立される主権国家）、②「社会的なものの創始者」（社会的紐帯
と統一の生産者たる国家）、③「福祉国家」（諸個人の不確実性の削減者たる国家）、④「経済の調整者」（ケインズ国
家）として整序してみせたが、このような近代国一家史の発生史的・多元論的かつ動態的な把握は、自由主義の国家観
（４）
にもマルクス主義の国家論にも欠けるところであり、著者の独自な方法論の歴史的目一〈体化として注目に値する。
２
保
護
者
国
家
か
ら
福
祉
国
家
へ
『福祉国家の危機』では、著者は「近代国民国家の運動そのもののなかに福祉国家の原動力の鍵を求めなければな
（５）
（６）
らない」との仮説を提一示し、それを裏づけるために次の５つの命題を定式化した。
１近代国家は基本的には保護者国家固薗（‐官・蔚風の日として定義される。
110
以
下
、
こ
れ
ら
の
命
題
に
つ
い
て
蒋
干
の
説
明
を
加
え
よ
う
。
（、ｌ）
保
護
者
国
家
と
は
、
「
’
四
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
に
か
け
て
思
念
さ
れ
彫
琢
さ
れ
た
よ
う
な
近
代
国
家
」
の
こ
と
で
あ
り
、
そ
う
し
た
国家論の代表者はホップス（『リヴァイァサン」）とロック（『市民政府論』）である。かれらが構想した新しい国家は、
「安全の産出」と「不確実性の削減」という二つの任務の実現を基礎においていた（命題１）。この意味で福祉国家は
唾保護者国家の正統な継承者であったが、後者から前者への移行は「徹底」『目一日房昌・ロと「修正」８周の。蔵・口の一一
麺雨の連動として理解されなければならない。
伽保護者国家の徹底は、フランス革命期に実行された。鬮家による所有権と生命の保謹が「新たな権利」にまで拡大
読され、社会権思想が登場する（命題２）。例えば一七九一一一年憲法の「人間と市民の権利」第別条はそれをこう規定し
ｊ制ている。《公的な救済は〔社会にとっての〕神聖な負債である。社会は不幸な市民に労働を与えるか、労働できない
｝」
（８）
刻人々には生存手段を確保することにより、これらの人々の生活を保障する義務を負う。》この時代には、所有者し
ンラか《真の市民》（完全市民）になれないとみなされていたから、所有者でないすべての市民は《準所有者》口巨四ｍ』‐
フ
ｂ８ｂ凶⑩目周の⑪として扱われ、市民資格から排除された。その代わりかれらに安全と安心の等価物を与える社会機構
２
柵
祉
国
家
は
保
護
者
国
家
の
拡
大
。
深
化
で
あ
る
。
３
保
護
者
国
家
か
ら
福
祉
国
家
へ
の
移
行
は
、
社
会
が
身
体
モ
デ
ル
に
も
と
づ
い
て
理
解
さ
れ
る
こ
と
を
や
め
、
市
場
モ
デ
ル
の
も
とで理解されるようになる運動を随伴する。
４福祉国家は宗教的な救済者冒・く量目。①の不確実性を国家的救済者の確実性に置き換えることをめざす。
５
国
家
へ
の
救
済
者
思
想
の
統
合
を
実
践
的
に
可
能
に
し
、
理
論
的
に
思
考
可
能
な
も
の
に
す
る
の
は
、
統
計
学
的
な
確
率
の
概
念
で正ある。
Ⅱ
を
設
立
し
、
国
・
家
が
安
全
と
安
心
を
保
障
す
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
っ
た
。
著
者
は
こ
の
市
民
国
家
の
連
帯
原
理
に
福
祉
国
家プログラムの最初の定式化をみいだす。
（９）
保
識
者
国
家
の
修
正
は
、
「
社
〈
琴
が
そ
れ
自
身
に
つ
い
て
抱
く
表
象
」
の
変
更
を
意
味
す
る
。
初
期
の
国
家
理
論
は
社
会
と
川
家
と
の
有機体論的表象『のロのｍの具呂・ロ・愚山巳Ｐ屋のに根拠をおいていた。社会と国家の関係は身体８８ｍの形態で剛解され
ており、政治体と社会体が緊密に絡みあい、政治体は全体の形態であると同時に社会体の頭部であった。この場合に
は
、
連
帯
の
表
現
様
式
は
社
会
体
の
な
か
に
合
体
さ
れ
、
家
族
、
近
隣
、
教
区
と
い
う
原
初
的
な
社
会
関
係
の
な
か
に
埋
め
こ
ま
れ
て
い
た。近代国家が個人を解放したとき、政治経済学の圧力をうけて、経済と社会の次元で個人の表象がしだいに拡大し
（、）
て
い
き
、
そ
の
結
果
と
し
て
社
〈
雪
の
よ
り
《
生
物
学
的
な
》
表
象
す
な
わ
ち
「
市
場
社
会
」
の
表
象
が
生
ま
れ
た
（
命
題
３
）
。
こ
の
見
地からするなら、保護者国家から福祉国家への発展は、力１ル・ポラーーーのいう意味での社会的《破壊》の結果を是
正
し
た
り
補
償
し
た
り
す
る
必
要
性
に
対
応
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
さらに、近代の政治的世俗化の大運動のなかに福祉国家の問題を措定しなおさなければならない。この点では、
「棉祉国家」国貫‐ｂ８ｄ苞ｇｏのという表現それ自体が示唆に富んでいる。フランスでこの一一一一口葉が初めて用いられたの
は
一
九
世
紀
中
葉
の
こ
と
で
あ
る
。
当
時
、
国
家
権
限
の
増
大
を
敵
視
す
る
が
、
あ
ま
り
に
も
急
進
的
な
個
人
主
義
の
哲
学
に
た
い
し
て
も
批
判
的
な
自
由
主
義
者
た
ち
（
《
キ
リ
ス
ト
教
政
治
経
済
学
》
の
旗
手
た
ち
）
が
、
弾
劾
の
意
味
を
こ
め
て
、
こ
の
表
現
を
使
用
し
は
じめた。かれらにとって、福祉国家とは宗教的救済者の救済の不確実性を国家的救済者の確実性に置き換えようとす
（川）
る思想の表現なのであった（命題４）。この意味での国家が、神の力だけが分かち与えることができるとみなされて
いた僥幸を己の至上命令に転換することによって世俗化を完成した。この国家は《自然》の不平等と運命の不幸を即
座
に
償
う
こ
と
を
己
の
使
命
と
し
た
。
福
祉
国
家
は
世
俗
国
家
の
極
致
で
あ
る
。
保
護
者
国
家
が
宗
教
的
な
も
の
か
ら
解
放
さ
れ
る
こ
と
1１２
フランスにおける福祉国家の成立
３
保
険
社
会
の
誕
生
個人を職業的・地域的な中間団体から解放した市民革命を経て一九世紀になると漣社会的なものの管理への保険の
導入が不可欠になった。保険は純粋の個人主義的な社会ヴィジョンに結びついたアポリァからの脱却を可能にするか
ら
で
あ
る
。
’
九
世
紀
に
と
っ
て
の
最
大
の
問
題
は
、
「
連
帯
の
原
理
」
（
社
会
は
そ
の
成
員
に
対
し
て
負
債
を
負
っ
て
い
る
）
と
「
責
任
の
原
理
」
（
各
人
は
か
れ
の
生
活
の
主
人
公
で
あ
り
、
自
分
で
責
任
を
引
受
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）
と
を
い
か
に
調
和
さ
せ
る
か
に
あ
っ
た。これはいわば権利と行動との接合を意味していた。自然の成り行きに任せるならそれは不可能である。個人責任
の原理による公的救済権の制限は、個人責任の適用領域が社会生活のなかで明瞭に識別されうると想定していた。し
かし、実際にはこれとまったく反対の事態が生じた。産業革命の進展が個人責任と契約の原理だけで律せられる社会
調整システムの限界を露呈させたのである。責任の領域のなかで個人が負うべきものと他の要因に帰するものとを識
（凪）
別
す
る
こ
と
は
ま
す
ま
す
困
難
に
な
っ
た
。
フ
ラ
ン
ソ
ワ
。
エ
ヴ
ァ
ー
ル
は
『
福
祉
国
家
」
の
な
か
で
労
働
災
害
の
問
題
を
分
析
す
る
こ
し
る
し
によってその主権性を確立したあと、国家は宗教的なものの最後の徴である救済をわが八℃のとした。こうして慈善１Ｆ
神
慮
の
偶
然
に
国
家
の
規
則
性
が
と
っ
て
代
わ
っ
た
の
で
あ
る
。
最後に、保険技術の開発がこの運動を強力に支援した。保険メカニズムは市場メカーーズムと矛盾しない。究極的に
は、保険は「みえざる手」（市場）の補完物であり、変形である。保険も市場も、個人利益の追求だけに依拠しなが
ら全体の秩序を産出する。みえざる手としての保険は慈善やある種の善意と同じ効果を生みだす。各人は、リスクに
た
い
し
て
保
険
を
か
け
る
と
き
、
か
れ
の
利
益
し
か
考
え
な
い
の
に
、
そ
の
結
果
と
し
て
個
人
的
な
災
難
が
集
団
的
に
補
償
さ
れ
る
。
こ
（旧）
うして「保険社会」⑫ＣＤ誌試四⑭⑩貝のロ臼の］］のが誕生し、この土（ｎの上で福祉国家が発展するのである（命題５）。
11月
と
に
よ
っ
て
そ
れ
を
見
事
に
解
明
し
た
。
生
産
過
程
の
複
雑
化
が
一
八
○
四
年
の
市
民
法
典
に
よ
っ
て
採
用
さ
れ
た
法
律
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
不適合を惹起したのである。多くの場合、誰が損害賠償の責任を負うかを決めるために個人の直接的な責任に帰せら
れ
る
部
分
的
な
過
失
を
識
別
す
る
こ
と
は
実
際
に
は
不
可
能
で
あ
っ
た
。
’
九
○
四
年
の
市
民
法
典
一
○
○
年
祭
に
あ
た
り
、
法
律
家
は
、
市民法の枠内では適切に処理しえない領域と対象のすべてを網羅した長いリストを作成しなければならなかった。
固有に経済的な領域では熟救貧状態ロ：□獣切目のが上記の原理的な混迷と同一の役割を果たした。一七八九年の人
間
は
扶
助
に
た
い
す
る
権
利
を
、
そ
れ
が
自
動
的
な
規
則
に
よ
っ
て
結
局
は
保
障
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
同
時
に
、
そ
の
適
用
範
囲
が
限
られており、残余的なほとんど一時的な性格しかもたないという一一重の意味で、「極限的権利」骨・量目溥のとみなし
ていた。かれらにとって、分業の発展と所有の拡大に基礎をおく文明の進歩がこの判断を確証するはずであった。と
ころが一九世紀には、この極限的権利がその適用範囲を拡大していくことを事実が証明する。とりわけ、責任という
基
準
が
し
ば
し
ば
軽
率
に
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
た
め
に
、
不
幸
の
犠
牲
者
た
る
個
人
（
良
い
貧
者
）
と
、
不
用
意
な
い
し
は
打
算
的
な
無
為
徒
食
者
（
怠
け
者
）
と
を
区
別
す
る
の
は
困
難
で
あ
る
こ
と
が
ま
す
ま
す
明
白
に
な
っ
た
。
先
験
的
に
境
界
が
確
定
さ
れ
て
い
た扶助の問題はいつも国家の全体的な政策という枠組のなかに解消されがちであった。大革命期の政治家が扶助の問
題を哲学的には中心的であるが経済的には周辺的な問題とみなしたのにたいし、一八三○年以降の人間は産業化の運
（ｕ）
動そのものと一体化した救貧状態の発展に対処しなければな蕾ｂ粒い。
公的救済に関する革命期の法律は、その対象となる成人には二つのカテゴリーしかないと想定していた。すなわち
「働くことのできない障害者」と「仕事の見つからない健常者」である。革命期の人々には「仕事があっても貧者と
みなすことができるほどの低賃金しか得られない人々」がいるとは想像だにできなかった。だが、’九世紀に人々が
発見したのは、この現象が大規模に再生産されているという事実であった。貧者は個人であるにしても、貧困は労働
1１４
社
会
問
題
へ
の
保
険
の
適
用
が
こ
の
ア
ポ
リ
ァ
か
ら
の
脱
却
を
可
能
に
し
た
の
で
あ
る
。
個
人
の
行
動
と
責
任
と
い
う
主
観
的
な
概
念
か
ら
「
リ
ス
ク
」
と
い
う
客
観
的
芯
概
念
に
移
行
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
保
険
は
社
会
的
な
も
の
を
異
な
る
仕
方
で
み
る
よ
う
に
促
す
。
保険は社会権の適用に関するそれ以前の矛盾の乗り越えを可能にする。リスクの観点からのアプローチの意義は次の
三点に要約することができる。第一に、それは、社会的なものの確率論的・統計学的な次元に準拠している（リスク
は
計
算
可
能
で
あ
る
）
の
で
、
個
人
に
関
す
る
判
断
を
背
景
に
押
し
や
る
こ
と
が
で
き
る
。
状
況
が
リ
ス
ク
の
観
点
か
ら
理
解
さ
れ
る
よ
うになったとき、個人的な過失と個人責任の問題は副次的なものになる。労働災害に関する一八九八年の法律の画期
”性はまさにこの点にあった。第二に、このアプローチは多数の異なる問題を統一された方式のもとに包括するという
麺利点を提供する。すなわち、労災、疾病、老齢、失業などあらゆる種類の個人的災難を社会的リスクという同一の力
噸テゴリーに還元することができるのである。最後に、それは正義］口、威・のを新たな観点から執行することを可能にす
鵜る。自然や倫理的あるいは政治的な規範への適合性と理解されてきた古典的な腿義の理念にたいして、このアプロー
ナ料チは純粋に契約的な正義の理念（補償制度）を対置すプ。。社会保険は扶助と同じような同意された救済ではなく、国
）」刻家と市民が対等に関与すると｝」ろの契約の執行を表す。保険給付は国家の義務であって恩恵ではない。’九世紀後半
ン
（肥）
ラの保険原理の推奨者が示す熱狂はここに由来している。
フ
こ
う
し
て
社
会
政
策
を
実
施
す
る
た
め
の
新
し
い
途
が
開
か
れ
た
。
も
は
や
、
社
〈
室
政
策
を
基
礎
づ
け
る
た
め
に
法
律
的
あ
る
い
は
道
者
階
級
に
支
配
的
な
大
量
の
社
会
的
事
実
で
あ
る
。
そ
れ
は
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
と
い
う
新
し
い
タ
イ
プ
の
集
団
的
な
社
会
的
身
分
の
登
場
を
象徴する事実である。それは社会組織の土台そのものを揺るがし、かっての所有権と扶助権との緊密な結びつきを破
壊する恐れがある。この認識から一九世紀のリベラルの当惑が生まれた。いうなれば《階級》という当惑であるが、
（姫）
これは哲学的な当惑でもあった。
１１５
徳的な性質の問題設定宵・区か日菖ｐこのに訴える必要はなくなる。そして社会保険は、それが義務づけによって一般
（汀）
化されるとき、真に社会的になるであろう。社会保険は一種の「道徳的。社会的な変圧器」薄自禺・§日の日日・『ロー
臼の・・且の役割を果たす。すなわちそれは、人間の善意の介在なしに安全と連帯を生みだす見えざる手として機能
するのである。保険は人口を構成し、各人を全体の一部と化すことによって諸個人を相互に依存させる。前述のエヴァー
ルによれば、《保険は、個人を個人として自由に生活させながらも、各人に全体の利益を享受させることを可能にす
（川）
ろ。それは社会と個人の自由という二項対立を和解させるようにみえる。》保険はこの場合にはまさに社会契約の制
度化である。それゆえに、国家と保険技術は一九世紀の中葉から緊密に協力しあい蕊不確実性削減の補完的な二形象
を体現するようになる。’八五一年に、雌〈済組合主義の指導的理論家エミール。ド・ジラルダン回目」・烏の弓口且旨
は国家を《普遍的な保険者》口、、日の胃ロ日ぐのＨｍの］』のと定義した。それゆえに、かれによれば、国家は《現世の救済
（Ⅱ）
者》となるのである。確かにかれの計画はまだ実行不可能であった。フランスの場〈ロ、それが実施されるには一九四
五
・
四
六
年
の
社
会
保
障
の
誕
生
を
待
た
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
'－，'－，
１１i=i＝
、＿〆ｴーニ
国の風の幻・の：ぐ、］］・ロ》いロ９房③烏（岡冒愚『ｇ蔵畏侭而圏の》、の目》后闇・本書の初版は一九八一年に出版されたが、ここ
では九一一年版（第３版）に拠っている。本書は三部橘成をとっており、巻末に本文の主要論点を資料的に補完するための補
遺が付されている。本文は、序論、第一部「福祉国家の危機」、第二部「自由主義‐福祉国家の批判から国家なき社会の理論
へ」、第三部「福祉国家と連帯社会」から成っている。補遺も一一一つの部分から成り、それぞれ①「歴史的判断基準」（イギリ
ス、ドイツ、フランスにおける福祉国家の生成史を主要な法令、制度、理論家について簡潔に要約したもの）慾②「理論的論
争の諸構成要素」（現代の福祉国家批判を４類型に分類し、その特徴を要約的に記述したもの）、③「強制拠出に関するデー
タ」（強制拠出率からみた福祉国家の国際比較と、フランスの歴史的推移に関する資料）と題されている。以下、本書につい
116
フランスにおける禰祉国家の成立
グー､グー、〆￣、’－，
８７６５
～’、＿〆、＿ン足二
（
４
）
国
家
の
歴
史
を
普
く
と
い
う
こ
と
は
、
｜
国
家
／
社
会
関
係
の
形
象
が
そ
の
な
か
で
形
成
さ
れ
た
と
こ
ろ
の
諸
条
件
を
分
析
す
る
こ
と
で
あ
る
」
と考えるロザンヴァロンは、国家／社会関係のキィ形象として本文にみた４つの基本形象、、貝の②。の９ｍのを導出し、これ
を
国
家
の
「
遺
伝
コ
ー
ド
」
８
：
隠
忌
目
ロ
の
に
措
定
す
る
。
か
れ
に
よ
れ
ば
、
国
民
国
家
の
現
実
の
歴
史
は
、
こ
の
コ
ー
ド
に
基
づ
い
た
一
種の《プログラム》の展開として理解されることができる。宅一の。の幻・８コ『口一一○Ｐい岡目§甸日言③》烏冨閉ｂａ毬。②言忌嵐一
闇１ｍ》の①目『ＳのＰｐ鼠・以下、本書については、回§と略記する。
〆戸、'－，
３２
ﾐンＬ二
ご
量
・
》
ロ
・
圏
・
野
村
敬
造
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
・
行
政
法
概
論
』
有
信
堂
、
一
九
六
二
、
四
九
八
頁
（
訳
語
を
一
部
変
更
）
。
こ
こ
で
は
一
七
九
三
年憲法の条文をあげたが、’七八九年九月から「扶助は社会の義務である」已鈩⑫⑪一⑫訂。。①の⑪一目烏く○一『口の一四ｍ。。｛の筋と
の観点から、扶助問題の検討が開始され、九○年一月二一日のデクレ（政令）により国民議会内に一‐貧民対策委員会」
○○旦戚Ｑの曰のごｓＱ芯が設置された。この委員会が扶助理論の整備と立法の準備を担当した。詳細については、○・日嚴
閨
蕨
５
－
『
…
扇
、
…
誌
…
｜
…
忠
…
愚
…
一
…
ミ
…
：
…
…
（
…
戸
・
ョ
。
『
１
国
ｇ
‐
扇
『
Ｐ
ＢＨ街の己⑫『夛自一○コの一の巳］］四口目の》宅ロユの一シの⑪○○一ｍ［一○コ□○口『一）回ＥＰの□の『国『の８一同の□の］凹めの○百剋芯の○○一ｍ｜の》］ｃｃ公一つ．、垣Ｉ］］、
本
書
で
、
著
者
自
身
は
か
れ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
独
自
性
に
つ
い
て
「
保
護
者
国
家
と
福
祉
国
家
と
の
区
別
お
よ
び
両
者
の
関
係
の
明
確
化
に
基
礎
を
お
く
私
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
一
九
世
紀
と
二
○
世
紀
に
福
祉
国
家
が
前
進
し
た
の
が
社
会
的
で
あ
れ
、
経
済
的
で
あ
れ
、
あ
る
い
は
国
際
的
であれ、重大な危機の時代であるのはなぜか〔という問題〕をよりよく説明することを可能にする」（冒只》ご・圏・）と述べ
て
い
る
。
本
稿
に
み
る
と
お
り
、
危
機
が
福
祉
国
家
の
前
進
と
結
び
つ
い
て
い
た
こ
と
は
、
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
の
研
究
の
な
か
で
繰
り
返
し
強
調
で
あ
れ
、
重
大
な
危
機
（
ている。本稿にみる，
さ
れ
る
テ
ー
マ
で
あ
る
。
ては、〔ぎ愚ｊ〆
〔》乱いいロ．、つ・
本書で、著詮
』。『□４℃。、『’四ｍ
円）貝巨・》ロ，山』
〔》凸ｍＰＤ・山①．
Ｑ
奇
③
と
略
記
す
る
。
な
お
、
本
稿
に
お
け
る
《
》
は
す
べ
て
ロ
ザ
ン
ヴ
ー
ノ
ロ
ン
の
も
の
、
〔
〕
は
筆
者
の
補
足
で
あ
る
。
1１７
（聰）ｓａＪｐ圏．
（皿）写員・》ｐ恩・第３命題について若干の補足をしておく。『福祉国家の危機』では、市場社会の表象がなぜ《生物学的な》表
象であるかは説明されず、著者は脚注で国臼『の宛○ぬ：ぐ四一一・コ》《国○一⑪、ロ一ケの『一の二四ｍの口肝の：冒圃【日・口の目の》》８ｓ，
の
参
照
を
求
め
て
い
る
。
こ
の
論
文
は
、
絶
対
王
政
期
の
経
済
学
者
ポ
ワ
ギ
ュ
ベ
ー
ル
が
中
世
的
な
伝
統
に
根
ざ
す
身
体
モ
デ
ル
を
復
権
し
な
が
ら
そ
の
内
実
を
大
胆
に
修
正
し
、
実
質
的
に
は
国
王
を
頂
点
に
お
く
市
民
社
会
像
を
提
示
す
る
こ
と
に
よ
り
、
ア
ダ
ム
・
ス
ミ
ス
の
富
の
叫
諭
と
近
代
国
家
理
論
の
双
方
の
先
駆
菅
と
な
っ
た
こ
と
を
原
典
に
Ⅲ
し
て
克
川
に
論
証
し
て
い
る
。
ま
た
、
『
経
済
的
ｎ
曲
主
義
』
で
は
、
ス
ミ
ス
の
市
場社会論の意義を解明した箇所で、市場メカニズムが「社会を、もはや政治的（機械的）にではなく生物学的に考察するこ
と
を
可
能
に
す
る
」
こ
と
、
ス
ミ
ス
の
社
会
像
は
「
物
理
学
的
と
い
う
よ
り
は
は
る
か
に
生
物
学
的
な
も
の
で
あ
る
。
か
れ
は
力
学
法
則
の
見
地
からよりも自己調整の見地から思考する」ことを強調している。トｎ回忌己房》蔦回８§ミロ農園い』Ｃ富烏田貫恩烏弓国富颪
泪閏】の．②の直一一》ロ・急の芹、Ｐ邦訳、前掲、六一一一、七五頁。以下、本書については口慰「凰酎》誼⑮粁・肴・菖冒⑲と略記する。
（川辿）（》乱、⑪．□．、、日シコゴの〆の⑪可甘可の」繩○コ、国のロの｛》の〆ｂＨｍ⑪、」。□富回国【‐ｂ『。ご一口の。○の暑》ロ・ＨＰ］‐］Ｐ、．
（皿）「保険社会」という表現は、珂『ロゴ８扇国菌亘（ＦｍｏＣ働の四ｍのＥ・目・】の一］の》》固い臼§・ロ。』・冒回』のｇによって学術Ⅲ語
と
し
て
定
着
し
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
（皿）句『：８－の国箇戸伊聞§白さご駐§８．勺四１ｍ》○国の、閂・〕①恩・本書は労災補償法と禰祉国家との関係を究めた肌色の研究で
あ
り
、
そ
の
後
の
福
祉
国
家
研
究
に
決
定
的
な
影
響
を
及
ぼ
し
た
。
邦
語
文
献
で
は
、
岩
村
正
彦
『
労
災
補
償
と
損
害
賠
償
‐
イ
ギ
リ
ス
法
と
フ
ランス法との比較法的考察』東京大学出版会、’九八四を参照。
（Ｍ）国の閏の幻○ｍｇく巴一○Ｐいい』くＣ§具。§⑩い』（冒勿冒亘③幻§§②ミヘ国国道『。ご量§８．句間伝印の昌一・」ｇｐｐ圏‐闇・以下、
本書については殉８§愚『と略記する。
〆戸、グー、
１０９
足.〆、=／
巻ｊｉ=Ｐ
写Ｃｌ参鼠葡号照．、Ｃ
ｆ・同邦呂屡旦憲
邦
語
文
献
で
は
、
奥
田
香
子
「
フ
ラ
ン
ス
の
公
的
扶
助
制
度
確
立
に
関
す
る
一
考
察
㈲
口
」
（
『
法
学
雑
誌
』
〔
大
阪
市
立
大
学
〕
第
師
同
３
号
、
’
九
九
○
・
九
二
が
一
九
世
紀
の
扶
助
問
題
を
詳
し
く
検
討
し
て
い
る
。
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ンスにおける禰祉国家の成立フラ
１
パ
ス
ッ
ー
ル
革
命
と
連
帯
主
義
第一一一共和政期に、パスッール主義□閉一○烏日のに準拠する新しい社会哲学としての連帯主義の・屋呂の白のが保険社
（１）
く
ま
の
発
展
に
決
定
的
な
思
想
的
影
響
力
を
及
ぼ
す
こ
と
に
な
っ
た
。
パ
ス
ッ
ー
ル
革
命
の
社
会
科
学
的
な
意
義
は
そ
れ
が
従
来
の
社
会
認
（旧）尋筐・》ご・圏‐農・ロザンヴァロンによれば、保険原理の最初の提唱者はラィプニッッ○・耳｛１の□ごく一一一コの一ョ［Ｌの一ケゴ罫
（］震の！］「一の）である。このハノーヴァーの哲学者は、’六七八年の論考（厚目房鳥目⑨』倉③②『ミ８ミ§】§冴冨・§§§
②ミ冒竃２ｓ⑤香ミョロ曾》○一（の□臼『の閉（○口○日四・ｎ口」感恩旨⑮琴§冒量の愚』Ｓ】ト⑮忌詞画勺閏賦勺ご可》」①、Ｐｂ・ｇｍ－段』）のな
かで「正義の手段としての保険」の提唱者となった。ホップスが剛論化した（不確実性の削減者〉たる国家に、ラィプニッ
ッはリスク問題の解決としての強制机互保険山⑩の員目Ｃの臼貝ロの一一のＣ９個５－３を対置している。かれの視座からすれば、保
険は社会契約にたいする代替物である。保険は社会契約と同じく集合囚隠一・日野呂・ロと保謹という結果を産出するのであるハ
ライプニッッにとって、強制相互保険のメカニズムは（配分的正義により統治される）理想の社会国家『国凰の。。］巴拭厭］
と（交換的正義に基礎づけられる）厳格な法治国家一の⑪三・一国菖烏』８一一との距離を縮めることを可能にする。この作品
を先がけとして、’八世紀には、社会的紐帯を考えるための三つのモデルが出そろうことになる。すなわち、①（政治的対
面関係の合成形態３ｍ巳国員たる）契約、②（見えざる手として作用して人々を経済的に結びつける）市場、③（連帯とい
う一種の見えざる手として作用する）保険、の三モデルである。思蔚菌亀》ロ・］⑭‐ら・
（汀）辱蔵・》ｐｇ・○「・口冨冒罵言③、８苫。ご島意』ロ・忌・邦訳、前掲、九七頁。この箇所では、スミスにあっては分業が「社会学
的変圧器」ご凶ご呉・『日翼の胃⑪ＣＧ一・一・ｍ一二匡のの役割をはたす、とされている。
（旧）司日口ｎｏ】、国ごｍ－Ｐト時』ミー盲。〔）量§８》ｇ・ａ（・》□」『『・
（⑬）沁愚豊思→ヂロ目－画②．
社
会
保
険
法
の
成
立
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（６）
レォン・ブルジョワと同一陣営に属する学会の指導的理論家たちは、ここにいう相互依存を「連帯」と読み変えろ
（７）
ことにより、それ以前の諸世代がそれに囚われて身動きできなくなってしまったところの近代性の諸矛盾を一乗り越え
ることができると信じた。すなわち、自律と扶助、権利と義務、個人の自由と国家の介入などの二律背反が連帯とい
う
新
し
い
概
念
の
な
か
に
統
合
さ
れ
、
そ
れ
ら
の
対
立
や
ア
ポ
リ
ァ
が
し
だ
い
に
暖
昧
に
な
っ
て
い
く
の
で
あ
る
。
フ
ラ
ン
ス
革
命
期
に
措定された国家が市民に負う負債の問題もこの枠内では意味を変える。この問題はもはや市民法にいう交換や補償の
（５）
一の》勺ｏ》
識
に
パ
ラ
ダ
イ
ム
革
命
を
も
た
ら
し
た
点
に
あ
る
。
パ
ス
ッ
ー
ル
の
説
に
し
た
が
え
ば
、
諸
個
人
は
孤
立
し
た
モ
ナ
ド
で
は
な
く
、
微
（２）
生
物
と
い
う
み
え
な
い
絆
に
よ
っ
て
無
意
識
の
う
ち
に
相
互
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
パ
ス
ッ
１
ル
医
学
は
新
た
な
社
会
的
相
互
作
用
の
認
識
に
途
を
ひ
ら
き
、
社
会
関
係
の
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
を
一
新
す
る
役
割
を
果
た
し
た
。
そ
れ
は
、
す
べ
て
の
生
物
の
間
の
（
外
見
上
の
分
離
を
越
え
た
）
奥
深
い
相
互
依
存
関
係
に
目
を
開
か
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
個
人
的
な
も
の
と
社
会
的
な
も
の
と
の
関係に関するそれ以前の表象の完全な変更を可能にさせ、個人主義的な道徳観に反省を迫るとともに、対症療法では
（３）
なく全体社会的な予防の重要性を教》えたのである。
（１）
連
帯
主
義
の
旗
手
レ
オ
ン
・
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
は
そ
，
の
著
書
『
社
会
的
生
活
保
障
政
策
」
（
’
九
一
四
）
の
な
か
で
パ
ス
ッ
ー
ル
革
命
の
意
義
を
こ
う
要
約
し
て
い
る
。
《
パ
ス
ッ
ー
ル
の
お
蔭
で
、
新
し
い
人
間
性
の
観
念
が
姿
を
現
し
、
人
心
に
臆
灸
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。
人
々
の
間
に
存
在
す
る
譜
関
係
を
よ
り
正
確
に
理
解
さ
せ
た
の
は
か
れ
で
あ
る
。
か
れ
は
、
す
べ
て
の
生
物
す
べ
て
の
人
間
の
あ
い
だ
に
奥
深
い
相
互
依
存
関
係
が
あ
る
こ
と
を
最
終
的
に
証
明
し
た
。
微
生
物
の
理
論
を
決
定
的
な
仕
方
で
定
式
化
す
る
こ
と
に
よ
り、かれは、われわれのなかのそれぞれが他者の知性と道徳性にどれほど依存しているかを明らかにした。［…：］
か
れ
は
わ
れ
わ
れ
に
相
互
義
務
を
教
え
て
く
れ
た
。
［
…
…
］
か
れ
は
科
学
革
命
を
行
っ
た
だ
け
で
な
く
、
道
徳
革
命
を
行
っ
た
の
で
1２０
フランスにおける福祉国家の成立
２
社
会
法
の
発
展
と
義
務
づ
け
第三吐く和政期における社会法一・一ｍｍ・臼、］ｍの（社会立法とも訳す。内容的には社会政策を基礎づける法律のこと）の
発
展
は
こ
の
保
険
革
命
の
枠
内
で
実
現
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ら
の
う
ち
近
代
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
最
初
の
社
会
法
と
み
な
す
こ
と
が
（Ⅲ）
できる法律は前述の労災補償法である。この法律の可決にはほぼ一一○年を要した。この法律は、労働災害について、
雇
用
主
の
直
接
的
な
過
失
を
証
明
し
う
る
か
否
か
を
問
わ
ず
、
被
災
し
た
労
働
者
に
補
償
金
を
支
給
す
る
こ
と
を
直
接
の
目
的
と
し
て
い
原理だけで律せられるものではなくなり、社会的紐帯］］のロ“・臼どの事実そのものに統合されるのである。「相互作用
と相互依存」のシステムとしての社会観がそれ以前の個人主義的な社会観にとって代わる。社会的なものはたんに譜
（８）
個人の行為の合成形態ではなく、固有の安定性をもつ。これは社会学の用語では社会的なものの創発性の発凡のこと
を意味しているが、それが一つの認識醜命であることを強く印象づけるために、ジャック。ドンズロはそれを《社会
（９）
（、）
的
な
も
の
の
発
明
》
と
名
づ
け
て
い
る
。
レ
オ
ン
。
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
は
か
れ
が
一
八
九
六
年
に
提
唱
し
た
連
帯
主
義
に
よ
り
、
個
人
と
い
う抽象的で先験的な観念を退け、社会権問題の所在を意識的に移動させる。この問題設定の転換すなわち社会的なも
のへの回帰により、従来の扶助問題は中心から周辺に位置づけなおされる。連帯主義とともに「全体的な社会調薙」
が
時
代
の
課
題
と
し
て
脚
光
を
あ
び
る
よ
う
に
な
る
。
人
々
は
貧
者
と
い
う
特
定
の
人
口
に
関
す
る
権
利
の
見
地
か
ら
、
社
会
全
体
の
管
理
運
営
と
い
う
見
地
へ
移
行
す
る
。
全
体
的
な
社
会
調
整
の
視
座
か
ら
す
れ
ば
、
扶
助
は
生
活
問
題
を
構
成
す
る
多
数
の
要
素
の
う
ち
の
一
つ
に
す
ぎ
な
く
な
る
。
保
険
技
術
は
連
帯
主
義
と
い
う
強
力
な
味
方
を
得
た
こ
と
に
よ
り
、
そ
の
地
位
を
拡
大
す
る
で
あ
ろ
う
。
保
険
技
術
は
リ
ス
ク
を
分
散
す
る
と
同
時
に
社
会
的
紐
帯
を
産
出
す
る
こ
と
に
よ
り
、
生
活
リ
ス
ク
の
社
会
的
予
防
を
可
能
に
す
る
が
ゆ
え
に
、
連
帯
主
義
者
は
保
険
革
命
の
熱
心
な
唱
導
者
に
ば
る
。
1２１
ろ
。
し
か
し
、
こ
の
法
律
の
画
期
性
、
そ
れ
が
も
た
ら
し
た
真
の
断
絶
は
別
の
と
こ
ろ
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
法
律
は
、
峨
業
リ
ス
クの観点から無過失責任原理を初めて導入することにより、個人責任原理に立脚する一八○四年の市民法に大打撃を
与
え
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
産
業
社
会
が
も
は
や
個
人
責
任
原
理
だ
け
に
依
拠
す
る
の
で
は
な
い
新
た
な
社
会
調
整
様
式
を
要
請
し
て
いるという事実の公式かつ荘重な承認であった。同時にこの法律によりリスクの観念が過失の観念から分離された。
’
八
八
○
年
に
下
院
に
上
程
さ
れ
た
こ
の
法
律
の
論
争
期
間
の
長
さ
は
、
こ
の
原
理
的
転
換
が
い
か
に
困
難
と
苦
渋
に
み
ち
た
も
の
で
あ
っ
た
か
を
如
実
に
物
語
っ
て
い
る
。
児
敢
労
働
の
保
謹
に
関
す
る
一
八
四
一
年
の
法
律
の
よ
う
な
他
の
同
じ
く
重
要
な
社
会
法
は
、
こ
う
し
た
紛
議
の
種
に
は
な
ら
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
何
故
だ
ろ
う
か
？
そ
の
理
由
は
簡
単
で
あ
る
。
そ
れ
ら
は
「
禁
止
」
を
法
律
的
に
定
め
た
だけで「権利」を確立したのではなかったからである。また、収入のない人々にたいする医療扶助を義務づけた一八
九三年の法律、高齢者。障害者。不治の病人にたいする扶助を義務づけた一九○五年の法律も白熱した論争を巻き起
こ
す
こ
と
な
く
可
決
さ
れ
た
。
だ
が
、
逆
説
的
に
も
、
こ
の
二
つ
の
法
律
こ
そ
、
語
の
厳
密
な
意
味
で
、
社
会
権
を
絶
対
的
に
承
認
し
た
最初の法律であった。しかし実際には、それらはそれ以前の扶助政策の通常化口日日鳥の自・ロと法規化司碕ロ』閏一の口感○コ
の方式にすぎないと理解された。しかもこれらの社会樅は《脅威的な》権利とは思われなかった。なぜならこの権利
（砥）
は特定の個人状況と結びついたものであり、それが先験的に拡張され―股化される恐れはなかったか》ｂである。
労
災
補
償
法
は
、
財
政
的
に
は
限
ら
れ
た
影
響
し
か
及
ぼ
さ
な
か
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
他
の
保
護
立
法
と
は
異
な
る
意
味
を
も
っ
ていた。この法律は労働関係の理解に新しい途を開き、それが他の領域にも波及するであろうことを識者は予感した、
この法律の画期的意義は、たんに権利の空白を埋めたり、個人責任原理と社会的責任原理とを仲裁することにあった
のではない。それは、制度と法的手続きの実施により生活保障を技術的・実務的に可能にすることによって、法律的
な
合
理
性
そ
の
も
の
を
変
更
し
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
労
災
以
外
の
社
会
的
リ
ス
ク
に
も
法
律
的
に
対
処
し
う
る
見
通
し
が
開
か
1”
（旧）
れる｝」とになった。レオン。ブルジョワはさきに引用した「社会的生活保障政策』のなかで、誕生から死にいたるま
（Ｍ）
で、家庭でも職場でも個人を護ることができる、社会的リスク予防計画の全体構想をうちだすであろう。この意味で、
（胆）
連帯主義に主導された社会共和主義、。。こ‐局曾巨ワーー８昌印日の体制のもとで、労災補償法を契機として、本質的な局面
転換がなされたのである。社会的リスクをキイ概念にすえる連帯主義の社会哲学は、保険メカニズムのなかに地味で
はあるが着実な勝利の媒介者をみいだすであろう。だが、もう一つの難問が未解決であった。それは社会保険の「義
務づけ」（強制川人）の問題である。労災補償法はあえてそこに踏み込むことをしなかった。
燕務づけに関する大論争が始まるのは能最初の退職年金法案をめぐる議論の渦中においてであった。当時はまだ民
（川）
間
の
集
団
的
生
活
保
障
シ
ス
テ
ム
へ
の
自
発
的
加
入
と
い
う
自
川
由
主
義
的
原
理
を
保
存
す
る
共
済
組
合
思
想
が
支
配
的
で
あ
っ
た
。
他
方
で
は
、
共
済
組
合
設
立
の
自
由
を
制
限
し
て
い
た
そ
れ
以
前
の
法
規
を
廃
止
す
る
一
八
九
八
年
四
月
の
法
律
が
共
済
組
合
原
理
を
公
認
す
る真実の《憲章》としてもてはやされていた。労災補償法によって社会的リスクの観念が普及しはじめたとはいえ、
麺まだその社会的帰趨を正確に予測しうる者はいなかった。しかし楚リスク防止（社会保険）が本質的に社会関係への
麺参加を意味する以上、義務づけの問題が議会の審議Ⅱ樫に組み入れられることは時間の問題であった。レォン・ブル
国ジョワⅢ身は一八九五年に燕川逓的義務づけはまだ時期尚早であると判断していたが執保険による社会調整の必要性が
品杜諏不可避的に政治と行政を一」の方向に駆り立てた。鉱夫の退職年金の義務づけに関する一八九四年の法律はこの方向へ
，７打の第一歩を印した記念すべき法律であったが、》」れは限られた労働人口しか対象としていなかった。一九○一年にワ
｝」
（Ｆ）
郡ルデックⅡルソー内閣のもとで、労働者全体を対象とする真に一般的な退職年金法案が下院に上程された１とき、論争
ンラの火蓋が切られた。一」の法案は否決される。’九○五年に上程された法案も挫折を余儀なくされる。多数派の代議士
フ
（旧）
が
《
ド
イ
ツ
的
な
》
性
格
を
有
す
る
法
案
に
反
発
と
恐
怖
を
感
じ
、
こ
れ
を
退
け
た
か
ら
で
あ
る
。
鵬
（旧）
労働者・農民退職年金法が最終的に可決されるのは、’九一○年のことである。しかしその内容は一九○｜年法案
と一九○五年法案のそれよりずつと後退したものになった。所定の保険料は貧弱であった（労働者、雇用主とも年九
フラン）。このため給付される年金もきわめて少額になり、その額は一九○五年七月の法律によって定められた高齢
者扶助手当をわずかに上回るにすぎなかった。しかも受給開始年齢は六五歳と定められた。フランス最大の労働組合
全囚組織であるフランス労働総同盟（ＣＧＴ）はこの法律に反対した。その卿山は、第一にこの支給開始年齢にあつ
（卯）
た。ＣＧＴは、この年齢まで雌き長らえることのできる労働者は五％にすぎないと評価したからである。第二の迎川
は横立方式にあった。もし被保険者の五％しか受給年齢に達することができないのなら、残りの労働者にとって年金
を
積
立
て
て
も
実
質
的
に
は
無
意
味
で
あ
ろ
う
。
第
三
の
理
由
は
、
年
金
金
庫
の
管
理
方
式
に
あ
っ
た
。
年
金
を
国
家
管
理
に
委
ね
る
な
ら
、
労
働
者
の
金
が
か
れ
ら
の
搾
取
に
使
わ
れ
る
だ
け
だ
ろ
う
と
い
う
の
が
そ
の
論
拠
で
あ
っ
た
。
最
後
に
Ｃ
Ｇ
Ｔ
は
義
務
づ
け
に
徹
底
的
に
反
対
し
た
。
Ｃ
Ｇ
Ｔ
に
と
っ
て
、
義
務
づ
け
は
労
働
者
の
自
治
に
対
す
る
攻
撃
で
あ
り
、
勤
労
者
に
た
い
す
る
国
家
と
資
本
の
支
配
（釧）
の
増
大
い
が
い
の
何
物
で
４
℃
な
か
っ
た
。
ジ
ョ
レ
ス
を
除
く
社
会
主
義
者
も
反
対
に
ま
わ
っ
た
。
結
川
、
岐
小
限
主
義
に
立
脚
す
る
こ
の
法
律
は
右
派
も
左
派
も
満
足
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
こ
の
法
律
は
限
ら
れ
た
効
果
し
か
生
ま
な
か
っ
た
。
破
殴
院
（
岐
尚
裁
判
所に相当する）のいくつかの判決により、法律の強制的性格が排除されたからである。その結果、被保険者数は理論
的には七○○万人になるはずであったのに、その数が減少していった（’九一三年一一一四一一一万七、○○○人、一九一一一一
（理）
年一七二万八、○○○人）。この法律をめぐる事態の推移は、政治的な失敗を意味すると同時に、第一次大戦前夜の
フ
ラ
ン
ス
の
支
配
的
な
心
性
と
社
会
状
況
を
象
徴
的
に
物
語
る
も
の
で
あ
る
。
３
社
会
保
険
法
の
成
立
1１
第
一
次
世
界
大
戦
の
終
結
と
と
も
に
、
初
め
て
社
会
保
険
に
有
利
な
状
況
が
生
ま
れ
た
。
そ
れ
を
促
し
た
の
は
以
下
の
諸
要
因
で
あ
る
。
第
一
に
あ
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
戦
争
の
衝
撃
で
あ
る
。
三
○
○
万
人
以
上
の
兵
士
が
負
傷
し
、
戦
争
未
亡
人
は
数
十
万
人
に
達
す
る
と
推
計
さ
れ
た
。
社
会
は
こ
れ
ら
の
人
々
に
た
い
す
る
「
負
債
」
を
承
認
し
、
集
合
的
連
帯
の
意
識
が
強
固
に
さ
れ
る
。
社
会
的
相
互
依存の事実がいっそう明瞭に感知されるようになった。法律が旧軍人とその家族の権利を承認し、同時に社会問題が
趣旧来の扶助の問題設定から引き離される。こうした危機的状況のなかで、国家が「本来の保険者」として再び脚光を
麺浴びることになる。人々は、事実の学習を経て、無意識のうちに、ドイツ社会政策学派の経済学者アドルフ・ワグナー
（妬）
掴がビスマルク社会法を正当化するために彫琢した理筆川に接近していった。いまやフランス人も国家が惟進力。規制力
融詠として社会保険の領域に介入することの正当性を容認せざるをえない。主要な社会勢力も強制保険（義務づけ）の受
ｊ脚
入
れ
の
方
向
に
立
場
を
転
換
す
る
。
戦
前
に
は
革
命
的
サ
ン
ジ
カ
リ
ス
ム
の
教
条
に
囚
わ
れ
て
い
た
Ｃ
Ｇ
Ｔ
は
、
社
会
改
良
主
義
者
レ
オ
ー］スン
・
ジ
ュ
オ
ー
の
指
導
下
で
国
家
介
入
と
制
度
的
な
妥
協
を
許
容
す
る
よ
う
に
な
る
。
雇
用
主
層
も
以
前
よ
り
は
社
会
保
険
の
原
理
に
蝿
ソ
（妬）
ラ
容
に
な
る
。
こ
の
層
の
伝
統
で
あ
る
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
的
な
国
家
不
介
入
論
は
、
不
安
定
な
労
働
者
階
級
を
安
定
さ
せ
社
会
革
命
の
亡
霊
フ
を
祓
い
の
け
る
べ
き
だ
と
い
う
大
義
名
分
の
前
に
後
退
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
。
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
に
は
義
務
づ
け
に
反
対
し
、
国
家
管
理
労働者・農民退職年金法は、その限界にもかかわらず、社会共和主義者の政治的な影響力とイーーシァチブ能力を示
（邪）
す
も
の
で
あ
る
。
か
れ
ら
は
、
レ
オ
ン
。
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
か
ら
ワ
ル
デ
ッ
ク
Ⅲ
ル
ソ
ー
を
経
て
ア
レ
ク
サ
ン
ド
ル
。
ミ
ル
ラ
ン
に
い
た
る
ま
（別）
で、社会保険に基づく新しい社会連帯の途を追求した。第三共和政期の公的な社会事業一》・の口ご『の、。◎区のを惟想し組
織化したのはかれらである。かれらは社会保険法の可決（’九二八・’九三○年）によって最終的に勝利する。この
法
律
を
研
究
す
る
た
め
の
議
会
内
委
員
会
が
設
置
さ
れ
た
の
は
一
九
二
○
年
の
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
法
律
制
定
ま
で
に
約
一
○
年
を
要
し
た
こ
と
に
な
る
。
125
化
の
リ
ス
ク
を
危
倶
し
な
が
ら
も
、
雇
用
主
層
も
大
勢
と
し
て
は
社
会
保
険
容
認
の
側
に
ま
わ
っ
た
。
最
後
に
、
’
八
八
○
年
代
か
ら
ピ
スマルク社会法の恩典を享受していたアルザス・ロレーヌ地方の復帰が社会政策の統一の問題を突きつけた。こうし
た
有
利
な
情
勢
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
一
九
二
一
年
に
下
院
に
上
程
さ
れ
た
社
会
保
険
法
案
は
一
九
二
四
年
に
下
院
で
可
決
さ
れ
る
が
、
上
院（地主層の発言力が強い）での審議引き延ばしのために、一九二八年まで日の目をみることができなかった。この
遅
滞
は
義
務
づ
け
の
原
理
に
対
す
る
た
め
ら
い
が
ま
だ
強
く
残
存
し
て
い
た
こ
と
を
物
語
る
。
保
守
層
に
あ
っ
て
は
個
人
の
無
責
任
化
の
危
倶
と
自
発
的
な
生
活
保
障
シ
ス
テ
ム
の
道
徳
的
優
位
性
が
ま
だ
広
範
に
支
持
さ
れ
て
い
た
の
に
た
い
し
、
共
産
党
系
の
Ｃ
Ｇ
Ｔ
Ｉ
Ｕ
（〃）
（労働総同盟統一派）は社会保険法を《民主主義的なまやかし》〈ファシストの法律》ときめつけた。
一九二八年法は一九一一一○年法の条文によって修正・補足されたので、社会保険法が最終的に成立するのは一九三（》
（邪）
年
で
あ
る
。
一
二
○
年
法
は
、
年
間
所
得
一
万
五
、
○
○
○
フ
ラ
ン
以
下
の
商
工
業
被
用
者
を
対
象
に
賦
課
方
式
（
疾
病
・
出
産
・
死
亡
）
と積立方式（障害・老齢）を併川した祉会保険の一般制度円周一日の恩口の区への強制加入を定めたが、鉱夫の制度の
ようないくつかの特別制度『の四日の、の□の９ｍ目についてはそれらの自治を鍬めた。一般制度の財源については、二八
年法の規定（賃金の一○％を労使折半）を改め、年間所得を五段階に分類し各階層別に定額の保険料を徴収する方式
が
採
用
さ
れ
た
（
そ
の
保
険
料
額
は
各
階
層
の
基
礎
賃
金
額
の
お
よ
そ
八
％
に
相
当
す
る
）
。
国
家
の
財
政
的
拠
出
（
補
助
金
）
は
農
業
を除けば少額であった。農業被用者の特別制度では、強制加入を老齢年金に限定し、かつその保険料が労使折半の二
（鯛）
％
に
軽
減
さ
れ
、
不
足
分
を
国
庫
が
補
填
し
た
。
カ
バ
ー
さ
れ
る
リ
ス
ク
は
、
上
述
の
よ
》
っ
に
疾
病
、
出
産
、
障
害
、
老
齢
、
死
亡
の
五
リスクである。疾病リスクについては、｜日当たり基礎賃金の五○％の手当が支給され、治療費と入院費の、己負担
分が定率で償還された。出産の場合には同じく一日単位で手当が支給された。障害に関しては、障害により労働を停
止する以前の労働能力の三分の二以上を減ずる状態にある場合、原則として当該被保険者の平均年所得の五○％に相
1２６
フランスにおける禰祉国家の成立
当
す
る
障
害
年
金
が
支
給
さ
れ
る
。
そ
の
支
給
期
間
は
五
年
間
で
あ
り
、
労
働
能
力
が
五
○
％
以
上
回
復
す
る
と
、
こ
の
年
金
は
打
ち
き
られる。退職年金については、その支給開始年齢は六○歳であり、少なくとも三○年間の年平均基礎賃金の四○％を
下
ま
わ
ら
な
い
年
金
が
支
給
さ
れ
る
。
被
保
険
者
が
死
亡
し
た
場
合
は
、
遺
族
に
た
い
し
て
被
保
険
者
の
平
均
年
賃
金
の
二
○
％
に
相
当
する一時金が支給される。さらに社会保険法の延長線上で、’九三一一年一一一月一一日に、第一子から家族手当を支給す
（釦）
る法律が制定され、雇用主に家族手当金庫への加入を義務づける（保険料は全額雇用主負担）。家族手当法の原理は
自由主義経済学者の激しい批判をあびる。家族手当は、一種の生活袷的な発想にたって賃金と家族必要とを相関させ
ているから、パターナリズム的な柵惰としてそれを支給するのは良いとしても法律によってそれを権利と認め強制す
ることは、かれらには同一労働同一賃金の原則を破壊するものであったからである。いずれにせよ、社会保険法と家
族
手
当
法
の
成
立
に
よ
っ
て
、
失
業
を
の
ぞ
く
被
用
者
の
古
典
的
な
社
会
的
リ
ス
ク
（
労
災
、
疾
病
、
出
産
、
家
族
、
障
害
、
老
齢
、
死
（釦）
亡）について社〈雪保険のシステムが適用されることになったのである。
社
会
保
険
金
庫
は
自
由
に
管
理
運
営
さ
れ
（
共
済
組
合
と
同
じ
当
事
者
自
治
）
、
被
保
険
者
に
は
金
庫
選
択
の
自
由
が
保
証
さ
れ
た
（このため金庫の乱立と弱小金庫の消滅という事態を招いた）。’九三五年には一、○○○万人の被用者が社会保険の
被保険者になった。この数は当該人口全体をカバーしている。しかしこのシステムは共済組合制度を排除しなかった。
’九一○年法による社会保険は積立方式に拠っていたから共済組合の一種の延長。拡大とみなされることができた。
二○世紀初頭における共済組合加入者数の著しい増加がこうした制度を容易にした（共済組合加入者数は一八九○年
一三○万人、’八九八年二○○万人、’九一一一一年五四○万人へと推移している）。次に、’九三○年代には、社会保
（鋤）
険と雌〈済組合の関係は、前者を基礎構造とし、後者はそれに付加されそれを補完することのできる契約型の（すなわ
ち
非
強
制
的
な
）
補
完
的
メ
カ
ー
ー
ズ
ム
と
み
な
さ
れ
た
。
し
た
が
っ
て
こ
の
時
期
の
フ
ラ
ン
ス
社
会
保
険
シ
ス
テ
ム
は
、
全
体
と
し
て
み
2７
る
と
、
ド
イ
ツ
的
な
強
制
保
険
制
度
と
イ
ギ
リ
ス
的
な
共
済
組
合
Ⅸ
義
日
日
扁
冨
、
日
。
と
の
一
種
の
複
合
型
で
あ
る
。
し
か
も
こ
の
フ
ランス社会保険のハイブリッドな性格はフランス労働組合文化における歴史的総合でもあった。それは、｜几Ⅲ紀末
に
フ
ラ
ン
ス
労
働
組
合
運
動
の
一
部
が
心
底
か
ら
愛
着
し
て
い
た
階
級
自
治
の
伝
統
を
保
存
し
な
が
ら
、
他
方
で
社
会
進
歩
の
調
停
者
・
（郷）
原動力としての国家を公認しているか壽ｂである。
｜
几
二
八
年
法
と
一
九
三
○
年
法
よ
り
も
前
に
、
失
業
者
の
支
援
制
度
が
す
で
に
こ
う
し
た
公
的
制
度
と
自
助
努
力
と
の
結
合
の
先
例
を
提
供
し
て
い
る
。
一
八
八
○
年
代
以
降
、
失
業
者
救
済
の
諸
制
度
が
さ
ま
ざ
ま
な
形
で
組
織
さ
れ
始
め
た
。
い
く
つ
か
の
労
働
組
合
と
り
わ
け
出
版
工
組
合
が
職
人
組
合
か
ら
借
り
た
古
い
《
旅
行
資
金
》
風
呂
・
ロ
日
（
都
市
を
変
え
な
が
ら
仕
事
探
し
を
す
る
職
人
を
助
け
る
た
め
の
旅
行
救
済
シ
ス
テ
ム
）
の
伝
統
を
復
活
し
た
し
、
共
済
組
合
は
仕
事
を
失
っ
た
組
合
員
に
対
す
る
援
助
を
定
め
て
い
た
、
な
ど
の
例
が
み
ら
れ
る
。
’
八
九
一
年
に
設
置
さ
れ
た
高
等
労
働
評
議
会
は
、
’
八
九
六
年
の
報
告
書
の
な
か
で
、
国
家
が
助
成
金
と
補
助
金
に
よ
っ
て
失
業
基
金
の
発
展
に
介
入
す
る
よ
う
要
請
し
た
。
ミ
ル
ラ
ン
が
こ
の
提
言
を
採
択
し
、
’
九
○
五
年
の
デ
ク
レ
に
よ
り
、
共
済
組合基金が支給する失業手当の一部を国庫が負担する方式が定められた。強制失業保険に関する議論を退けることを
可
能
に
し
た
こ
の
改
革
が
、
公
的
努
力
と
個
人
責
任
と
の
結
合
に
途
を
開
い
た
の
で
あ
る
。
ミ
ル
ラ
ン
は
こ
の
シ
ス
テ
ム
の
意
義
を
こ
う
説明している。（このシステムの全哲学、その埜本原理は、国家の柿助金を私的イーーシアチブの努力に比例させるこ
（別）
と
で
あ
る
。
）
こ
の
シ
ス
テ
ム
の
経
済
性
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
ま
で
そ
の
有
効
性
を
失
わ
な
い
で
あ
ろ
う
。
ま
た
こ
の
シ
ス
テ
ム
が
存
在
し
た
た
め
か
、
戦
間
期
に
審
議
さ
れ
た
失
業
保
険
法
案
は
一
九
二
七
年
に
上
院
で
凍
結
さ
れ
る
。
〆~､’－，〆戸、
２１ＩＥＩﾐ
ミーノミープ～ノ
パ
ス
ッ
ー
ル
革
命
の
医
学
的
・
社
会
的
意
義
に
つ
い
て
は
、
国
貝
□
」
ｇ
‐
］
巴
で
詳
述
さ
れ
て
い
る
ｃ
微生物日一・『・ロのについては、シ・］・【旨く①円陣○・国くロゴ富の一・葛③量ごｇ：〔〉○韓ミ。ミ（・冨（・恩・」・堕〆国日くいａごロゴ
1２８
フランスにおける福祉国家の成立
厚
の
の
⑫
．
ｇ
患
（
佐
藤
了
。
丹
羽
充
訳
言
生
物
学
の
発
展
と
微
生
物
』
岩
波
書
店
、
’
九
六
一
）
、
小
泉
武
夫
『
醗
酵
》
ミ
ク
ロ
の
巨
人
た
ち
の
神
秘』（中公新書、’九八九）、丸山工作『生化学の夜明け」（申公新書、’九九三）、木村光『バイオテクノロジーの世界』（Ｎ
Ｈ
Ｋ
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー
、
’
九
九
六
）
、
服
部
勉
『
微
生
物
を
探
る
』
（
新
潮
選
書
、
’
九
九
八
）
、
を
参
照
し
た
。
（
３
）
パ
ス
ッ
ー
ル
革
命
が
社
会
的
に
最
も
強
力
な
影
響
を
及
ぼ
し
た
の
は
公
衆
衛
生
の
領
域
で
あ
る
。
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
に
よ
れ
ば
、
こ
の
革
命
に
よ
り
、
病
気
に
感
染
し
た
個
人
を
分
離
し
隔
離
し
孤
立
化
さ
せ
る
と
同
時
に
環
境
を
浄
化
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
医
療
警
察
的
な
対
処
法
の
時
代
が
終
わ
り
、
誕
生
前
か
ら
墓
場
ま
で
個
人
の
生
涯
全
体
を
カ
バ
ー
す
る
予
防
政
策
の
時
代
が
訪
れ
る
。
こ
う
し
た
予
防
政
策
を
担
う
国
家
を
か
れ
は
「
衛
生
主
義
国
家
」
博
菖
ご
囚
曾
萬
の
と
名
づ
け
て
い
る
。
衛
生
主
義
国
家
と
福
祉
国
家
の
違
い
は
、
福
祉
国
家
が
法
治
国
家
と
主
体
と
しての個人に準拠し難「各個人にたいする社会の義務と連帯の諸形態を定めるところの、正義の規則と再分配規範の決定に基
礎づけられている」のにたいし、衛生主義国家は。っの全体として捉えられた社会」を対象とし、個人を護ることではな
く、社会的なものを産出することを最終目的とする、ところに求められる。間§》ロ・属国‐』段．
（４）息・回国・貝、８』の（届臼１＄餅）。フランスの政治家。’八九五年一一月～九六年四月内閣首班。各種閣僚を六回歴任。
’九○二～’九○六年下院議長。かれによれば、社会正義は、社会契約によって課せられた連帯の絆を各人が自由に承認す
る
の
で
な
け
れ
ば
、
実
現
さ
れ
な
い
。
累
進
課
税
、
社
会
保
険
の
発
展
、
無
料
教
育
が
こ
の
連
帯
に
到
達
す
る
た
め
の
主
要
な
実
際
的
手
段
で
あ
る
。
国
際
連
盟
の
唱
導
者
の
一
人
。
’
九
二
○
年
ノ
ー
ベ
ル
平
和
賞
を
受
賞
。
（５）息。。、：「頤の○一⑫》ト厩思曇曾⑮烏ご慰電・ビ§ロ⑩８§｛③》一・『》ぽｄｏｎａ。①の（言⑪牙・ロ⑩》勺目、》囚冒・冒且屋の‐ｏｇＨｂの目ｇ
ろＥ》□・ヨー圏・□ふく○百口。①については、「所得保障」という訳語も可能であるが、①児童福祉、②住宅、③凹避しうる病
気
（
ア
ル
コ
ー
ル
依
存
症
と
結
核
）
、
④
労
働
（
労
働
衛
生
と
失
業
）
、
⑤
障
害
と
老
齢
と
い
う
五
つ
の
生
活
領
域
を
包
摂
す
る
概
念
で
あ
る
の
で
、
「生活保障」と訳した。この点については、尿・ロ、。胃胸のＢの》邑蔵・》国［『巨鈩目。Ｐ］臼①を参照。
（６）哲学では高等師範学校助教授アルフレド・フィェ毎房の□閂・日］］の（扇②、！』①后）とローザンヌ大学教授シャルル・スク
レタンＣゴロュのいめの９壁：（屋』、！」患、）、法学ではパリ大学教授セパスチャン。サレイュ愚目⑩一一の。恩一風詞昌曰○目
の口］の皀の⑩（］②恩１＄］画）とトゥールーズ大学教授モーリス。オーリウ冨四員」Ｃの函自己・屋（局恩ｌ』の愚）とボルドー大学教
1２９
授レォン。デュギー尿・ロロ白、臼（（］、９１］①、②）、社会学ではソルポンヌ大学教授エミール・デュルヶム面目】」の□日匡の目
（］、忠ｌ屋］「）とかれの弟子でトゥールーズ大学教授のセレスタン。ブゥグレ○⑥一の豊ロ画Ｃこぬ一か（］田Ｃｌ］のち）、経済学。
社会政策ではパリ大学教授シャルル。ジッド○訂１ののＱ烏（］鷺「ｌ］や闇）、などが著名である。デュルヶム『社会分業論』
（’八九三）も、ここにみた認識革命の一環として読まれる必要がある。
（
７
）
近
代
性
の
諸
矛
盾
と
の
関
連
で
「
労
働
権
」
の
問
題
を
詳
述
す
べ
き
で
あ
る
が
、
か
な
り
の
紙
数
を
要
す
る
の
で
こ
こ
で
は
割
愛
せ
ざ
る
を
え
なかった。この点については團貝句』、、‐思いと知恩§功§□・房巴‐桿臼を参照。
（８）創発性の日①品①口８（反対語は偶然性８日旨いの骨の）については、デュルヶム『社会分業論』（田原音和訳、青木書店、’九
七
一
）
所
収
の
訳
者
解
説
、
四
三
七
頁
を
参
照
。
（９）］ロロロロのｍＤＱ口鴎の一○庁》旧曹冨愚斡・旨＆恩的。＆ロー●団吋切凰切種弐』。□ロ。』営口畷已ロ②亀。謎②己。←】蕊ロ鐘囲》呵胃一ｍ》句、豊四国》］の、←・
（叩）しオン・ブルジョワは尿ｏ回国・貝皿８賦吻Ｃ貫口菖戯勺日賦胃日、且○・旨・屋麗において連帯主義の唱導者となった。
（Ⅱ）回国トロト『心・
（皿）ご鼬ごロ」司猴－ヨロ
（旧）尋員．》ロ．。③．
（Ｍ）尿。。国・ロ『頤の○一⑪》Ｒ刃）』農心鳥烏巳融ごＣビ§、。ｇ○賞③・芦・自息・昌・全体を参照。
（
胸
）
社
会
共
和
主
義
の
意
味
を
考
え
る
た
め
の
基
本
文
献
は
、
の
§
［
Ｃ
ａ
国
急
鷺
国
扇
冒
爵
嘗
、
貝
蒼
景
薗
飼
§
§
（
爵
Ｑ
回
閾
自
菖
刃
〉
言
「
（ｇ欝珂〉●冨嵩愚．■功口閣－拾、、心》国曾。。”。ｐ頤の》い○日⑫旨口幽の厨符ご貝ぐ・勺『の、の》］①『、》臼鳶Ｐロ》ｇ白き爵は門、旨Ｓ」忌口廻一、園＆③ロ・
町・爵鴨・《②河③一．ゴミ蔑軍§Ｒ田忠‐』ｂ』傘、如戸○口幻・口的の》旧ｏ巳鳥目の薗汁のご曰く・勺『のｍの．届忠である。邦語文献では遠藤
輝胴「フランス・ディリジスムの源流ｌ第三共和政の搬立期におけるデ瓠リジスムー」（同繍「鬮家と繼臘‐フランス・
ディリジスムの研究』東京大学出版会、一九八二、’五‐六○頁）がさまざまの示唆を与えてくれる。
（船）一九世紀の共済組合については、曾負□・］雪‐弓Ｃを参照。邦語文献では、中上光夫「一九世紀末におけるフランスの共
済組合（上）（下）」（『三田学会雑誌』ね巻４号、５号、’九七九年八、’○月）が詳しい。また、共済組合の通史について
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フランスにおける稿祉国家の成立
は
、
高
藤
昭
「
フ
ラ
ン
ス
の
共
済
組
合
に
つ
い
て
」
（
『
海
外
社
会
保
障
情
報
』
帥
号
、
一
九
九
○
）
が
有
益
で
あ
る
。
（Ⅳ）刃のｑの三閏一の宛の忌言煙この・六‐幻。このの①目（］聟？’］ｇ』）。フランスの政治家、弁護士。一八八四年の「職業組合法」と一
九○｜年の「非営利団体法」制定の立役者。ドレフニス事件では、ドレフュス擁誕のために共和派を結集するとともに社会
主義者ミルランと提携。’八九九年六月内閣首班に就任（ミルラン入閣）し、社会政策を推進（一九○二年六月まで）。’九
○二年に中等教育の大改革を行なう。
（肥）参考までに、’九○｜年の法案に関してなされた商業会議所と職業組合にたいする下院アンケート調査の結果を掲げてお
く（○○ロー芯□】出】、８－「の□の一国のか○巨国誌、ＣＤ国一の）い国の四○憲菖愚８，昔』いめ○苫意思。ご衝口ご●百己③『鰯荷いご量鴎・庁○己の甲－－－〕、『○・・
］①含》ロ閏国の同のいの○一。『。⑫ｏｐｍ－ｍｓ８呂○ごロの二一目の」缶ｍｍＢｑの『勺口『厨鈩ｍｍｏＱ山越○コロ○日］自冒□のＱ、一出〕、８吋のＱの一四
ｍの２１芯、。。一四一の》］９ｍ》口隠山）以下では、本書を思量斡融ｇａａ⑨［『と略記する。
Ⅱ
金
庫
の
国
家
管
理
に
つ
い
て
ｌ
強
制
老
齢
退
職
年
金
に
つ
い
て
商
業
会
議
所
雇
用
主
組
合
簡
業
会
議
所
一雇用主組合
混
合
組
合
労伽組合と労働取引所（＊）
農
業
組
合
計
賛
成
反
対
一一
六
九
狂
六
一八二
七
一四
七
六
八六一
一○三
八
九
二
一一五三
二○’八
（聯）、○日い＄目［Ｂご凰一
賛
成
反
対五五
一○二
１３１
（
蛆
）
こ
の
法
律
の
主
要
条
文
に
つ
い
て
は
、
＆
員
・
も
．
］
ｇ
‐
』
＄
を
参
照
。
議
会
レ
ヴ
ニ
ル
で
の
述
帯
主
義
に
つ
い
て
は
、
川
端
博
邦
一
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
社
会
保
障
制
度
の
成
立
過
程
」
（
東
京
大
学
社
会
科
学
研
究
所
編
『
福
祉
国
家
２
福
祉
国
家
の
展
開
［
１
］
』
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
五
）
が
、
’
九
○
二
年
の
下
院
社
会
保
険
委
員
会
の
決
議
を
訳
出
し
て
い
る
。
や
や
長
文
に
な
る
が
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
「
社
会
的
連
帯
の原理」に関する理解の核心部分を示す重要な決議であるので訳出箇所を全文引用させていただく（訳文は原文のまま）。
「社会的連帯のサーヴィスの創設は共和国の義務である。社会的連帯は、法律で定められた当事者に対して権利を承認し、権
利
を
主
張
す
る
手
段
を
与
え
る
と
い
う
点
で
慈
善
と
根
本
的
に
典
な
っ
て
い
る
。
社
会
的
連
帯
の
原
理
は
、
保
険
四
ｍ
目
３
コ
。
①
と
扶
助
開、】印一目・のの一一つの形態によって実現されることを要求している。保険について。その目的は、すべての国民に対して、自
旦
の
個
人
的
収
入
に
よ
る
老
齢
、
陳
害
年
金
を
独
得
す
る
手
段
を
設
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。
扶
助
に
つ
い
て
。
老
人
ま
た
は
障
害
者
が
何
ら
か
の
Ⅲ
労
働
者
と
雇
用
主
の
折
半
拠
出
に
つ
い
て
商
業
会
議
所
履
川
主
組
合
混合組合
労働組合と労働取引所
農
業
組
合
混
合
組
合
労
働
組
合
と
労
働
取
引
所
農
業
組
合
計計
賛
成一一一一ハ
二四
六四九八 三七四
六六八
九七一反
八二四五四
五六四九ノＬ七ｊｈｌ
一一一一
一一一一ハ
ーハ一一ハ
九
一
二
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フランスにおける福祉国家の成立
（釦）阿冒一・つ」ゴ・
（皿）この法律にたいする労働組合の態度に関する詳細は胃ロュ爵一謡｛の一〔一・Ｃ冨冒息野詠量⑮ロ』、＆日員へ回②。§へ虫陳§②ミ
』鴎。菖廻鳥勿：一口＆冒試芯８（首貯圏閂さ麓８局９１ｓご》や：の》胃目印目○○」一Ｐ巳『］・ｐｇ‐震の（ｇの‐国らを参照。
（皿）回§》己』。・破段院の判決の内容については、川端博邦、前掲論文、一四一頁を参照。
（肥）沙］の苗目『の冨昌のＢ己（』ｍｇｌｇ色）。フランスの政治家。労働問題に関心をもつようになり、急進共和主義から社会王
溌
に
移
行
。
一
八
九
六
年
以
降
、
普
通
選
挙
に
よ
る
権
力
の
平
和
的
な
蝋
握
の
必
要
を
説
い
て
ゲ
１
ド
派
（
マ
ル
ク
ス
主
義
）
と
対
立
。
一
八
九
九
年
六
月
、
ワ
ル
デ
ッ
ク
Ⅱ
ル
ソ
ー
内
閣
に
商
工
大
臣
と
し
て
入
閣
し
、
稲
々
の
社
会
法
（
と
く
に
一
○
時
間
労
伽
法
）
の
制
定
に
献
身
。
’
九
○三年、主著『フランスの改良主義的社会主義』を刊行。一九○四年にフランス社会党を除名されたあとは、社会共和主義
者
と
し
て
活
踊
。
プ
リ
ア
ン
内
閣
（
一
九
○
九
～
一
○
）
の
公
共
躯
業
大
臣
、
ポ
ァ
ン
カ
レ
内
閣
（
一
九
一
二
～
一
三
）
と
ヴ
ィ
ヴ
ィ
ァ
ニ
内
閣
（’九一四～’五）の陸軍大臣を歴任。第一次世界大戦後は、内閣首班（一九二○・｜～九）を務めたあと、第三共和国第一
一代大統領に就任（’九二○・九～二四・六）。
（
狐
）
第
三
共
和
政
期
に
は
、
公
的
な
社
会
事
業
以
外
に
、
製
鉄
業
が
モ
デ
ル
産
業
に
な
っ
て
雇
用
主
に
よ
る
社
会
事
業
が
広
範
に
展
開
し
た
こ
と
に留意しなければならない。この点については、国・ロ１８》い⑮②量②ミミ『・菌已旦「・冒狩功・旧Ｑミ、（貝§旨③←』③ミミ§買勺昌一⑫『
理
由
に
よ
っ
て
収
入
を
奪
わ
れ
た
場
合
に
、
彼
ら
を
扶
助
す
る
た
め
に
介
入
す
る
こ
と
は
国
民
の
厳
格
な
義
務
で
あ
る
。
社
会
的
連
帯
の
負
担
に
対してすべての国民が拠出する義務は、これらの諸前提の必然的な帰結である。」（上掲論文、一三七頁）。この樹所に続いて
田端氏がいうように、「二○世紀初頭の時期に、社会保険と公的扶助について、受給権が『権利』として構成されたことにま
ず注目しておくべきであろう。」（同、’三七頁。『』は原文の「」）。さらに、退職年金法をめぐる「リベラリズムの
立
場
」
と
「
強
制
原
則
」
の
主
張
者
た
ち
と
の
対
立
点
に
つ
い
て
は
、
同
、
’
三
八
’
’
四
○
頁
を
参
照
。
社
会
保
障
法
に
お
け
る
社
会
連
帯
原
理の位置づけについては、禰縢昭『社会保障法の基本原皿と柵造』法政大学出版局、’九九四を参照。福祉国家と社会連帯
原理との関係についても、同「社会連帯の法理と棡祉国家」（『社会労働研究」第扣巻筑１．２号、一九九一一一、三川Ｉ六三頁）
を
参
照
。
3３
（躯）一九二八年法については、②腎属菖呵旨（管』。［閂・Ｐ⑭臼１ｍ「ｍを、一九一一一○年法については、ご貸・・ロ．②忠Ｉ母のを参照。邦語
文
献
で
は
、
加
藤
瞥
章
「
フ
ラ
ン
ス
社
会
保
障
制
度
の
柵
繼
と
そ
の
嶮
徽
１
１
ラ
。
ツ
ク
プ
ラ
ン
の
成
立
霞
で
ｌ
」
（
『
北
大
法
学
諭
染
』
鮒
鍋
巻
第
３
．
４
合
併
号
、
一
九
八
四
、
’
四
七
’
一
五
八
頁
）
と
田
端
博
邦
、
前
掲
論
文
、
’
三
七
’
’
六
一
頁
を
参
照
。
い
ず
れ
も
両
法
の
立
法
過
幌
と
性
格
と
興
同
を
詳
し
く
分
析
し
て
い
る
。
（
羽
）
社
会
保
険
法
以
前
に
は
、
共
済
組
合
が
疾
病
リ
ス
ク
に
対
処
し
て
い
た
。
′￣、〆－，
２８２７
ﾋーノﾐーノ 穴Ｑ区のｍの山Ｐ届①耳冗○ヶの門（勺ヨ。←ト鴎。③§〉⑤助呂臼巳囲烏的昏§②ミ鴎》忌亘冒圏臼（③の・恩『賦鈩［ョ画且○○一頁」①偶》シ・
の口司。こ『》ト圏○国ｓ高いいＣＱ日』⑮“巨演已貝さ斡負皀勺口軋の】固昌扉。ご切口ロ幻⑩ぐの】一団Ｃ○二○ヨーｐこの。】①函②一］の、ロロロロＣＨＯ。）ト③的○の属ご愚②
８風自衛巨冒切冒弓魯巳盲一衝、』》§冒鬮》恩。⑩》Ｅご§１の恩口の日」のロの骨。鳶の［ロの］ロ１，℃『目８８巳山のを参照。
（妬）ビスマルク社会法については、（ざ②Ｐシロロの×のの国・声の吟囚⑭日閏Ｃ穴の｛一四「。『ョ目・ロロの一・〈両繭（、・９口｝）目
匿］の日凋ロの》ロ・」＄ｌ」巴を参照。
（
肥
）
社
会
カ
ト
リ
シ
ス
ム
に
帰
依
す
る
か
そ
れ
に
親
和
的
な
開
川
的
雇
川
上
川
は
フ
ラ
ン
ス
革
命
以
来
の
伝
統
で
あ
る
営
業
の
自
山
を
守
る
た
め
に
国
家
介
入
を
き
ら
い
、
個
別
企
業
な
い
し
は
業
種
単
位
で
社
会
事
業
を
精
力
的
に
推
進
し
、
国
家
介
入
を
排
除
し
よ
う
と
し
た
。
こ
の
層
の
パ
ト
ロナージュロ呉『・目悶のないしはパテルナリスムロ閏⑪日ローｍａｍの思想の指導的理論家は、第一一帝政期と第一一一共和政初川に活
腿した鉱山技師出身の社会学者フレデリック・ル・プレ垂浮図⑩１。旧の国昌（一ｍｇｌ圏）である。この問題については注
（別）にあげた文献以外に、拙稿「フランス革命以後における中間集団の再建」（『土地制度史學』第一二七号、’九九○）と、
拙
稿
「
フ
ラ
ン
ス
・
レ
ジ
薑
ナ
リ
ス
ム
の
成
立
ｌ
ル
・
プ
レ
ェ
学
派
に
お
け
る
家
族
、
労
働
地
域
ｌ
」
（
遮
藤
繩
咽
編
『
地
域
と
鬮
家
‐
フ
ラ
ン
ス
・
レ
ジ
ョ
ナ
リ
ス
ム
の
研
究
』
日
本
経
済
評
論
社
、
’
九
九
二
、
五
一
－
一
○
一
頁
）
を
参
照
。
ま
た
パ
ト
ロ
ナ
ー
ジ
ュ
と
パ
テ
ル
ナ
リ
スムとの関係については、○の『国ａ三・一コの一・二Ｃロ《Ｂ｛ＨＣｐ四ｍの》・囚巨《已呉の。〕口一一⑩日の》刺一四『のｍ－２ｏＥ『島ｏｐＱのの｛○コ己の、Ｑの
Ｑ○回国ロロ【一○口Ｑの」四［口四一二○ｄのこく『の。こくユの『の。、口の』ｕ》ｐＱｐｍ（凶の『己の（四二巨『ｍ－ＰＥの局【四国心図法の二・田③』皀○罠ご⑩彗邑③戟（のＣａロヘニロｏ」心←】
冒昌臼‐、の貝の日野の』ｇＰ己・ミー圏を参照。
回日』・ロ』、Ｐ
1３４
立
１
社
会
保
障
の
誕
生
成葬《勤労者とその家族李
瀝り、かれらが豪る出庫
対札鼬・》社会保障の雨
ｊ脚
間
翅
へ
の
新
た
な
ア
プ
ロ
ー）スう
名
称
が
初
め
て
採
用
さ
ンラ
関
す
る
一
九
四
六
年
五
月
フ
《
勤
労
者
と
そ
の
家
族
を
、
か
れ
ら
の
稼
得
能
力
を
削
減
し
た
り
消
失
さ
せ
た
り
す
る
恐
れ
の
あ
る
あ
ら
ゆ
る
性
質
の
リ
ス
ク
か
ら
護
り、かれらが豪る出産日ロ蔵目最負担と家族負拠に対して戊任をもつことを目的とする社会保障の組織が制定さ
（Ｉ）
れる。》社会保障の一般的組織化に関する一九四五年一○月四Ⅱのオルドナンス（政府命令）の第一条は社〈雪保謹の
問迦への新たなアプローチをこう表現している。社会保険という名称に代わって「社会保障」の⑩自己蔵⑩。。区①とい
う名称が初めて採用されたことは、それを象徴している。とはいえこのオルドナンスを受けた「社会保障の一般化に
（２）
関する一九四六年五月一一二日の法律」（以下、四八年法と略す）は、’九一一一○年に実施された諸原班との根本的な断
絶を画するものではない。被川者と雇用主の保険料による財源調達方式に変化はないし、カバーされるリスクの種類
ｎｏミ国冴③（８）
（鋼）図員｜ロ］蟹・
（肌）＆国。．□・田煙
あ
る
ｃ
そ
の
全
文
は
完
際
社
会
保
障
研
究
』
雌
（釦）吋二貝．ｂ・］８１』、←
（
躯
）
社
会
保
険
と
共
済
釦
’＝、
3Ｃ
Ｌ－二
Ⅲ
福
祉
国
家
の
成
立
家族手当法の正式名称は「労働法典第Ｉ編第Ⅲ・Ⅳ章と市民法典二一○一条を改正する一九一一一二年一一一月一一円の法律」で
る。その全文は忠ミミ、８月鳥戸ｐ』日上臼に収録されている。上村政彦「フランス家族手当法の生成と発展」（『国
社会保障研究』健康保険組合連合会、ｎ号、一九七三、｜‐’九頁）と加藤智章、上掲論文、’五九’一六四頁をも参照。
社会保険と共済組合との関係については、傳貝》ご・」巴と、ロの目巴．ＱＣ－ｇ且》□⑮』ロ言息へ巳忌ロ』白忍ｇ菖回の○口ロ荷
一員忌冴③（８菖輸砲曾馬勿・勺口１ｍ・伝の⑪目三・局。こく１町の、》己忠．ｐ○国ヨョの昌己・ｇｌＳ←を参照。
135
も
同
じ
で
あ
る
。
ま
ず
は
髄
的
な
変
化
が
注
目
さ
れ
る
。
一
つ
は
給
付
水
準
が
大
幅
に
引
き
上
げ
ら
れ
る
（
当
然
の
こ
と
な
が
ら
そ
れ
に
応じて保険料率が改定される）。ＧＤＰ（国内総生産）にしめる社会保障支出の額は一挙に九倍になった（一九三八
年にＧＤＰの○・九％、一九四七年に八・一％）。他方で極端に細分化されていた制度が統一され拡大される。この
法
律
は
す
べ
て
の
フ
ラ
ン
ス
人
に
社
会
保
障
へ
の
加
入
を
義
務
づ
け
、
単
一
の
一
般
制
度
の
創
設
を
定
め
て
い
る
。
こ
の
意
味
で
、
こ
の
戯的改善と普遍化の連動は一八九八～｜几三○年に開始された社会共和主義的な生活保障プログラムの到達点をなす。
とはいえ、この運動が、強制保険思想によって除々に代替されてきた社会権思想を再措定することによって、文化的
（３）
な次一兀の断絶を行なうことを忘れてはいけない。社会保障という名称の採択はこの断絶を象徴するものだったのであ
る。’九四六年憲法の前文は社会権をこう再定義している。《国民は個人と家族にそれらの発展を保障する。国民は
万人に、とりわけ児童と母親と高齢の勤労者に医療保護、物的保障、休息と余暇を保障する。年齢、肉体的もしくは
精神的な状態、経済状況のために働くことができないすべてのひとは、共同社会８］］の８く二心から適切な化存手段を
（４）
獲得する権利を有する。》’九四八年一一一月一○口に国際連合が公布した世界人権宣一一一一口の第二一一条は、もっと明快に、
（ニリ）
《すべてのひとは、社会の一員として、社会保障の権利を有する》と躯一つであろう。
社会の将来にとって根本的な意味をもつことになるこの新たな社会権の承認は、奇妙なことに、’九川六作恋法の
（６）
票決に際してどんな論争、どんな深遠な省察の対象にもならなかった。この状況を説明するには一一一つの要因を将噸す
る必要がある。第一の要因は時代の脈絡である。第二次世界大戦の経験が新たな共同的試練になり、それによって社
会的紐帯が固められた。’九四五年には、あたかもフランスが社会の再構築、社会契約の象徴的な再定式化の時代を
迎えたかのごとくに、すべてが推移していった。一九四二年のベヴァリッジ報告『社会保険および関連サーヴィス』
が初めて明示的にこの紐帯を作ったのであり、次に西ヨーロッパ諸国の大半がこの報告から着想をえた。ベヴァリッ
ｌ３Ｇ
フランスにおける棉祉国家の成立
ジ
に
と
っ
て
問
題
は
、
戦
後
の
新
し
い
社
会
秩
序
を
準
備
す
る
こ
と
に
よ
り
、
戦
闘
に
意
味
を
与
え
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
か
れ
は
こ
う
＃
い
て
い
る
。
《
個
々
の
市
民
は
、
か
れ
の
政
府
が
よ
り
よ
い
世
界
の
た
め
の
計
画
を
実
施
す
る
こ
と
を
感
知
す
れ
ば
す
る
だ
け
、
戦
争
の
（７）
（８）
努
力
に
献
身
す
る
気
に
な
る
だ
ろ
う
。
）
大
西
洋
憲
章
も
同
じ
関
心
甑
を
書
き
記
し
て
い
る
。
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
レ
ジ
ス
タ
ン
ス
全
川
祁
（９）
議会の綱領がこのヴィジョンを辻〈有するであろう。前述の法律の票決に際して共産党の労働大臣アンブロワーズ・ク
（Ⅶ）
ロワザは、社会保障が《われわれが通り抜けてきた恐るべき試練か尋ｂ生まれた》と語った。社会保障は戦争にたいす
る
一
種
の
道
徳
的
負
債
と
し
て
承
認
さ
れ
た
の
で
あ
り
、
こ
の
た
め
に
そ
れ
は
原
理
的
な
省
察
の
対
象
に
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
（ｕ）
の結果、それが確認しようとする社会権は債権。『・一蕨‐Ｒの目・ののと混Ｎされて、社会的負債の計算のなかに含められ
た。第二に、経済的脈絡も新たな社会権の承認に貢献した。四五年以降、巨大な戦後再建の努力が開始されたが、財
源は限られていた。割当配給制だけが相対的に平等な仕方での資源配分を可能にする。パンと牛乳と肉は川場原理だ
けでは配分しえない。各人の「必要」に応じた分配だけが正当である。数年間続いたこの割当配給制の経験が経済的・
社
会
的
平
等
感
情
の
醗
成
に
決
定
的
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
役
割
を
果
た
し
た
。
社
会
保
障
制
度
は
、
一
定
数
の
一
次
的
必
要
の
充
足
を
巾
場の調整に委ねないという意思に大幅に依存している。成長の時代の開幕がこのアプローチをますます有効にした。
最後に、ケインズのマクロ経済政策がこの野心を経済的に正当化することを可能にし、公共投資と化〈同支出の社会化
が経済の均衡と成長の原動力になった。それにより福祉国家の発展と経済活力の維持とは矛盾しないと考えられるよ
う
に
蹴
っ
た
。
社
会
保
障
は
も
は
や
経
済
が
耐
え
忍
ぶ
べ
き
批
川
と
は
み
な
さ
れ
な
く
な
っ
た
。
ケ
イ
ン
ズ
政
策
は
、
古
典
的
な
均
衡
理
論の挑護者と、純粋な市場論理の社会的破壊作用の道徳的補償の必要性を強調する（社会的経済》］》の８口・目の
８。且①の文持者との対立を乗り越えることを可能にした。ケインズは、経済的なものと社会的なものを分断しない
一
つ
の
経
済
社
会
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
を
提
示
す
る
こ
と
に
よ
り
、
’
五
○
年
に
わ
た
る
社
会
権
を
め
ぐ
る
法
律
的
論
争
と
道
徳
的
省
察
を
事
実
1３７
以
上
に
み
た
三
つ
の
要
因
の
た
め
に
、
人
々
は
社
会
保
障
制
度
に
そ
の
実
際
的
内
容
を
大
幅
に
越
え
る
過
大
な
意
味
を
付
与
す
る
こ
と
になった。しかも、その後の社会保障の歴史そのものが、川六年法を過大評価させることに貢献した。これにもいく
つかの哩由を考えることができる。まず第一に、この制度が予定していた社会保険の適用範囲の一般化はきわめて漸
次的にしか実現されなかった。’九五一一一年には社会保障の権利をもたないフランス人がまだ二五・三％もいた。一九
五二年の独立業種による制度統合の拒否がこの数字の大半を説明する。当時《ノン・ノン》と呼ばれた人々（統合拒
否派）は一九六六年にやっと疾病保険を受け入れる。こうした拒否派は一九七○年に四・四％、’九八○年には○・
八
％
に
減
少
し
た
。
第
二
に
、
四
六
年
法
に
定
め
ら
れ
た
制
度
の
一
元
化
は
死
語
と
化
し
た
ま
ま
で
あ
る
。
｜
股
制
度
の
傍
ら
で
多
数
の
特別制度が存続し続けた。一般制度は当初それに加入していなかった人ｎを統合した（四八年に大学生、八四年に戦
争未亡人と戦争孤児）とはいえ、’九八○年にも被保険者の八○％しか結集していない。農業経営者、小売商人、手
工業者、鉱夫、鉄道員、船員、公証人の書記、軍人は特別制度に分属したままである。だから八一年に『社会保障は
（旧）
いつも完成途上にある』と題する普物が出版されたのである。第一二に、’九六七年八月のオルドナンスにより杜会保
障
金
脈
の
被
用
者
代
表
選
挙
が
廃
止
さ
れ
、
理
事
会
に
お
け
る
被
用
者
代
表
数
が
削
減
さ
れ
た
が
、
こ
の
こ
と
が
か
え
っ
て
四
六
年
法
の
諸原理の威光を脚強化する結果になった（選挙制度が復活されるには一九八三年を待たねばならなかった）。これら
の哩川が強力に作用して、四六年法を神話化させ、それに既得権の保障と将来モデルという二重の地位を与えること
に
な
っ
た
。
こ
の
法
律
は
原
理
を
理
論
的
に
承
認
し
た
に
す
ぎ
な
い
の
に
、
ま
る
で
こ
の
原
理
が
乗
り
越
え
不
可
能
な
地
平
を
な
す
と
で
上終息させ、社会次元におけるパスッール革命に匹敵する拡命を経済次元で実行したので延麺。
２
福
祉
国
家
の
成
立
138
も
い
う
よ
う
に
、
次
に
は
そ
の
適
川
の
た
め
に
永
続
的
に
戦
わ
ね
ば
な
ら
な
く
な
っ
た
。
組
合
要
求
の
分
析
は
四
六
年
法
に
た
い
す
る
二
重評価を見事に浮き彫りにする。すなわち組合運動は、《後退》を阻止するための戦いか、あるいは戦いを撤回して
（川）
その代わりにモデルの改良の見地から蕊求を突きつけるか、を交互に繰り返しているのである。
さらに四六年法には看過しえない不備がある。それは、まず、失業という基本的リスクを社会保障の対象から除外
し
て
い
る
。
確
か
に
失
業
は
解
放
期
に
は
限
ら
れ
た
現
象
で
あ
っ
た
。
労
働
力
が
著
し
く
枯
渇
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
時
期
の
唯
一の失業は、爆撃と国内の戦闘によってもたらされた破壊に結びついた、厳密に一時的な種類のそれであった。’九
四
五
年
一
○
月
一
五
日
現
在
の
失
業
者
数
は
兀
六
万
五
、
○
○
○
人
と
記
録
さ
れ
て
い
る
。
し
か
も
こ
れ
ら
の
人
々
は
、
四
四
年
五
月
二
○
日
の
法
律
に
よ
り
賃
金
の
七
五
％
の
手
当
を
支
給
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
、
十
分
な
補
償
を
受
け
た
。
こ
の
一
時
的
失
業
は
一
九
四
六
年
の
初
め
に
は
解
消
さ
れ
た
。
こ
の
時
点
で
は
一
八
○
○
○
人
の
被
救
済
失
業
者
し
か
記
録
さ
れ
て
い
な
い
。
だ
が
、
こ
れ
だ
け
で
は、四六年法における失業除外を説明したことにならない。新しい社会権の承認もまた暗黙のうちに社会の共同義務
地ｌ戦後再建の義務ｌの履行を促した．各人は、雫的蔵戦争に代わ。て、《腕まくりして》《生藤合戦》に参加
麺するよう督励された。これらの事情により、フランス革命初期に表明された扶助権と労働義務の結合が事実上実現さ
掴れ耕一一月革命期に大論争を巻き起こした労働権ｐＨ・寓目庁国ぐ旦が実質的には保障されたのである。実際、一九四
１索六年には、壮健でありながら働かない者は一種の社会的寄生者とみなされた。したがって当時は誰も、一九二七年に
ｊ籾上院で凍結された失業保険法案を再度ｋ程しようなどとは考えなかった。政府が失業問題に対処し始めるのは一几五
一」刻一年一一一月一一一日のデクレによってである。しかしこのデクレは失業を真に権利の見地から捉えていない。それは、年
ンラ齢、居住地、所得というきわめて厳格な一一一条件を付した失業扶助制度を実施する｝」とで満足している。手当を受給で
フ
きるのは、失業基金を有する市町村に住む失業者だけである。一」一」では失業はまだ墓一本的に扶助の見地から理解さ
139
（肥）
的
に
関
与
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
退
職
年
金
に
関
し
て
も
、
四
六
年
法
の
諸
規
定
が
契
約
的
な
措
置
に
よ
っ
て
補
完
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
ま
ず
四
七
年
に
岬
部
峨
（Ⅳ）
員・囚。Ｈ①のために補足退職年金制度が制度化された。次にフランス全鬮経営者評議会と諸組合が六一年一一一月八日
の協定により、非幹部職員のための補足退職年金金庫の調整機関である補足退職年金制度連合会Ｐ困園○○）を発足
こ
の
状
況
が
変
化
す
る
の
は
、
一
几
五
八
年
一
二
月
に
労
使
交
渉
の
対
象
と
な
っ
た
失
業
保
険
制
度
に
よ
っ
て
に
す
ぎ
な
い
。
そ
の
結果、商Ⅲ業一雇用保障協会（しｍの両目ｐシののＣａ目。ごロ・冒局日勺」・」８コの冒己ロ⑩国ののどの○・日目のＨ・の）が創設さ
れる。公怖代表と労使の三者で管理されるこの協会は、失業基金間の衡平を保障する商工業全圃雁川保陳述棚
（ごＺ向口○ロヨｏｐｚ島・目」の己・冒一同日ｂ一・一：ロ⑩昌口目⑪薗の①汁一の○・日日の［・の）に再編成される。それらの財源
は賃金から拠出される保険料である。次に、失業に関する社会保護の契約的で保険的な性格が一連の業種間協定の全
体によって確認される。これらの業種間協定とは、①部分的な失業補償に関する六八年二月二一日の協定、②雁川
保障に関する六九年一一月一○日の協定、③六○歳以後に解雇される被用者のための従前所得の保障に関する七二年
三月二七Ｎの協定、④経済的解一雇の対象になる人々のための待機付加手当に関する七四年一○月一四Ⅲの協定、の
ことである。国家は、六七年七月一一一一日のデクレが採用した少の闇目。手当に付加される公的援助の支給という観点
から、六三年一一一月に創設された雇用の流動性を促進するための予算基金（司二国司○日のｚ菖○息一口向日ロ］・】全国
雁用基金）を利川して、補足的に介入したにすぎない。しかしながら七○年代末以降、失業増加に直川して国家の財
政的関与が増大した。国家は、保険料を払ったことのない失業者（職を求める若者、再就職を望む主婦）に失業手当
を
叉
袷
す
る
た
め
、
ま
た
財
政
措
置
に
よ
り
失
業
保
険
の
財
源
を
補
填
す
る
た
め
、
あ
る
い
は
彼
用
者
の
娠
帆
を
助
け
る
た
め
に
、
財
政
（胴）
れ
て
い
る
。
Ｕ
フランスにおける福祉国家の)戊立
３
福
祉
国
家
と
保
険
社
会
契約的諸規定と強制保険のシステム。フランスの社会保護システムは法律的には国家管理的なシステムではない。
この点で福祉「国家」という呼称は適切であろうか？この問題は、現代の国家像についてと同じく、国家の社会にた
いする関係の今日的性質について問いただすように促す。この問題をより明確にするには露福祉国一家状況臼冒昌。ご
（別）
ロ圖目‐□Ｈ・く】Ｑのロ、①という呼称が事実上一一一つの異なる現象を指示していることを理解しなければならない。
Ⅲ
社
会
的
外
在
性
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
形
象
と
し
て
の
柵
祉
国
家
フ
ラ
ン
ス
の
社
会
保
障
は
保
険
料
シ
ス
テ
ム
に
よ
っ
て
財
源
を
調
達
し
て
い
る
。
こ
れ
が
、
租
税
に
よ
る
財
源
調
達
部
分
が
支
配
的
な
国との違いである。しかしこの法律的区分は限られた意味しかもたない。強制賦課金ぐの『の①ョ目（・昌恩目Ｈのの性格
をもつ社会保険料は経済的にいえば準租税□５，－‐一己８汁である。租税と社会保険料を集計する「強制拠出金」ｂ『凹凹『の‐
日・口厨○日恩目Ｈｍの概念の妥当性はここに川来するのであり、またそれにより社会保障負担の唯一の有効な国際比
〈ｍ）
鮫
が
可
能
に
な
る
の
で
あ
る
。
社
会
保
険
シ
ス
テ
ム
の
辻
〈
済
組
合
的
性
格
は
、
そ
れ
が
法
律
に
よ
り
一
般
化
さ
れ
る
や
い
な
や
、
し
だ
い
に
消
失
す
る
。
そ
れ
と
同
時
に
国
家
と
こ
の
シ
ス
テ
ム
と
の
区
別
が
あ
い
ま
い
に
な
り
、
国
家
は
こ
の
シ
ス
テ
ム
と
一
体
化
す
る
。
国
家
（川）
させる。｝」の機関は主として衡平の役割を果たす（いくつかの金庫は多くの保険料負担者を有しながら年金受給者が
（⑬）
少ないのにたいし、他の金庫は逆の状況におかれている）。最後に七二年一一一月二八日の法律により、すべての彼用
者に補足制度への加入が義務づけられる。国家は退職年金の領域でも爵雇用の領域におけると岡じように、蛎実上脇
役ないしは制度の破綻をくいとめるための介助者の役割をはたすことで満足している。フランスの国家は、基本的に
（卯）
は
、
契
約
的
起
源
の
諸
規
定
を
法
仰
に
よ
っ
て
一
般
化
し
、
そ
れ
ら
を
義
務
づ
け
る
こ
‐
と
に
そ
の
役
割
を
限
定
し
て
き
た
の
で
あ
る
。
1J１
（兜）
と
は
人
間
の
諸
権
利
と
身
体
の
保
全
を
護
る
独
し
内
的
な
代
理
機
関
の
制
度
化
で
あ
る
。
超
リ
ベ
ラ
ル
の
政
治
哲
学
者
ノ
ジ
ッ
ク
の
よ
う
に
、
国家は他の制度と同じ一つの制度にすぎず、安全というその《製品》Ｒ８日厨の独占によってその特性を保持する
にすぎないと評価するのとは反対に、社会的に一般化に向かう諸制度は《国家という特有のもの》になると主張する
ことができる。この一一一一口い方は、社会的なものを護る外在性『関戚働○国戚官・厨、薗・の目の・・厨］の形象としての閣家
と
い
う
一
般
に
深
く
根
を
お
ろ
し
た
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
を
踏
襲
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
こ
の
場
合
に
は
、
譜
制
度
が
私
的
で
あ
れ
公
的
で
あ
れ
吐
く
済
組
合
的
で
あ
れ
、
そ
れ
ら
の
法
律
的
な
性
質
は
ま
っ
た
く
同
じ
で
あ
る
。
私
的
保
険
も
、
そ
れ
ら
が
強
制
的
に
補
償
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
リ
ス
ク
に
つ
き
保
険
料
を
徴
収
す
る
か
ぎ
り
で
、
《
国
家
的
な
も
の
》
に
な
る
。
た
と
え
ば
、
一
九
五
八
年
に
自
動
車
リ
ス
ク
の
責
任
〈皿）
分
担
を
義
務
づ
け
ブ
。
こ
と
に
な
っ
た
諸
条
件
は
一
八
九
八
年
に
労
災
補
償
法
を
制
定
さ
せ
た
諸
条
件
の
再
現
で
あ
る
。
当
初
、
不
測
の
事
故
の
犠
牲
者
を
救
済
す
る
た
め
に
連
転
手
の
民
事
責
任
が
問
わ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
損
害
補
償
シ
ス
テ
ム
は
市
民
法
の
個
人
此
任原理とは異なる一種の法的示談可：ｍｍＯ感ｏご］澱、］のとして榊想された。損害賠償権の開設にあたり歩行者の過失
を
完
全
に
免
責
し
た
一
九
八
三
年
の
法
律
以
来
、
交
通
事
故
も
ま
た
普
通
法
の
下
に
お
か
れ
社
会
的
リ
ス
ク
と
な
っ
た
。
こ
の
傾
向
が
不
可
逆
的
で
あ
る
と
す
る
な
ら
、
国
家
の
関
与
の
度
合
い
が
ま
す
ま
す
大
き
く
な
り
、
こ
の
種
の
私
的
保
険
料
も
真
実
の
準
強
制
拠
出
金
に
なると評価することができる。確かに、個人による保険会社の目川選択と、その結果としての料金競争が、この過程
を理解しにくくしている。しかし、根底で、国家と保険システムとの緊密な絡み合い冒す風８毬・口の増大は社会的な
ものの同じ調整形態に従っている。鎖の一方では保険会社間の再保険月田、の胃のｐ８の手続きがそれらなりに普遍化の
様式を構成するのにたいし、その他端ではテロや犯罪行為による損害に関して国家が被害者の補償の義務を認める場
合のように爺国家が巨大再保険者ないしは究極の直接保険者の役割を果している。さらに保険会社は国家と同じよう
に
実
際
に
規
則
を
定
め
る
、
す
な
わ
ち
拘
束
的
な
社
会
規
範
を
作
る
。
保
険
を
請
け
負
う
こ
と
は
義
務
で
あ
る
が
、
保
険
者
は
そ
の
代
わ
1４２
②
保
険
と
扶
助
と
の
区
別
の
消
失
と
し
て
の
福
祉
国
家
社会保障は、社会保険とⅢじように、扶助領域を最小限に縮小し、扶助を社会保謎の残余的手続きとみなしうるよ
うにすることを最終目的としてきた。この問題に関して、政府が新名称を採用し、それにより旧来の扶助との断絶を
浮き彫りにしようとするのは一九五三年一一月一一一一一日のデクレによってである。このデクレは扶助を「社会援助」
幽囚丘の、○・国］のに名称変更する。このとき以来、次にみるような一連の措置がこの価域に介入した。すなわち、①一九
誕五八年の国民連帯基金の創設、②’九五八年の、危機に瀕した児童の司法的保護の実施、③’九六四年の、保健福祉
過活動の県担当部局の創設、である。リスクに見舞われているか、貧困に脅かされているか、道徳的危機に瀕している
稲か、これらの条件に該当する一連の人川のすべて（一周齢者、障害者、未婚の母、苦境にたたされた未成年者）が順次
ナ糊区別され、それぞれについて専門のソーシャル・ワーカーによって運営される専門の制度が実施された。（扶助は伝
｝」
（”）
刻統的には一ｍ町村の権限であったため）’九五○年代の初頭には存在しなかった国庫負担の社会福祉活動が、’九八○
ンラ年には一一七○億フーフン（国家の予算総額の約五％）を占めるにいたった。これは、すべての社会保障支出を含む国民
フ
（邪）
の社会保護予算全体のなかでは此一一細な額である。しかし一九～二○世紀初頭の扶助支出総額と比較するなら、それは
もので阯ある。
（妬）
り虚構的に契約の形を‐とるにすぎない規範をそれらの顧客に課している。法律システムのように強制的ではないとは
いえ「調整形態としての福祉国家」から生まれる社会化に結びついたこの機械的外在性に、社会化手続きの複雑さと
不透明性に結びついた道徳的外在性がつけ加わる。これらのシステムが執り行なう再分配作業は実際には諸個人にとつ
（妬）
て不可視化し、同時にそれらの技術的な正当性までが失われる。こうなると、保険メカニズムの本質的に再分配的な
性
質
が
も
は
や
知
覚
で
き
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。
し
ば
し
ば
み
ら
れ
る
保
険
と
博
分
配
と
を
対
立
さ
せ
る
議
論
は
こ
れ
を
端
的
に
物
語
る
4８
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莫
大
で
あ
る
。
特
定
人
口
を
社
会
復
帰
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
こ
れ
ら
の
社
会
援
助
に
託
さ
ら
に
世
帯
に
た
い
する一連の財政的援助１１住宅手当、単親手当、
斯
学
鯛
手
当
な
ど
Ｉ
の
全
体
が
付
加
さ
れ
た
．
こ
れ
ら
の手当は一定の所得上限以下の世帯に支給される。
こ
の
援
助
シ
ス
テ
ム
は
、
’
九
七
○
年
代
に
対
人
援
助
が
よ
り
無
差
別
な
施
設
援
助
に
代
替
し
始
め
て
か
ら
、
顕
著
に
発
展
し
た
。
こ
の
種
の
手
当
は
自
動
的
に
支
給
さ
れ
る
か
ら
、
こ
の
社
会
援
助
形
態
は
「
事
実
上
の
」
権
利
を
な
す
と
い
う
特
性
を
も
つ
が
、
そ
れ
は
普
逓
的
で
は
な
い
か
ら
、
個
別
的
な
権
利
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
れ
ら
は
所
得
と
無
関
係
に
自
動
的
に
支
給
さ
れ
る
家
族
手
当
の
よ
う
な
社
会
権
と
は
対
立
す
る
（
家
族
手
当
は
平
等
権
の
原
理
に立脚しているので、それに所得上限制を導入し
よ
う
と
す
る
企
図
は
い
つ
も
退
け
ら
れ
た
）
。
名
称
を
変
えたとはいえ、このように社会扶助は本質的な役
割を果している。しかし、その量的な拡大と、一
連の世帯援助のような扶助と社会権との中間地帯
１４４
フランスにおける福祉国家の成立
社
会
保
護
と
犠
牲
者
の
賠
償
保
障
と
い
う
思
想
が
、
保
険
社
会
の
漸
次
的
な
発
展
の
原
動
力
と
な
っ
た
。
保
険
社
会
に
お
い
て
は
、
社
会的効用という目標がしだいに全面的な契約の自由に優先するようになる。こうして、さまざまの種類の偶然（不確
実性）巴圃が、リスク防止という同一目的の手続き全体によってカバーされることになる。その結果、福祉国家と
（犯）
保
険
社
会
と
は
、
理
》
叩
上
は
異
な
る
再
分
配
規
範
に
依
拠
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
し
だ
い
に
識
別
不
可
能
に
な
る
の
で
あ
る
。
の
開
拓
が
、
し
だ
い
に
扶
助
と
社
会
保
障
制
度
と
の
境
界
を
消
失
さ
せ
た
ｃ
そ
の
結
果
、
福
祉
国
家
状
況
の
全
体
的
な
知
覚
が
生
ま
れ
、
（鋼）
最終的な受益者の観点か害ｂすれば、保険と扶助との区別は事実上識別不可能になる。
③
福
祉
国
家
と
強
制
保
険
の
拡
大
二○世紀の初頭に激しく戦われた義務づけに関する論争は、’九六○年代に事実上完全に乗り越えられた。社会保
障法の諸規定を越えて、近代保険法の進化が実際に社会調整の諸条件を覆すことに貢献した。最初の社会住宅法であ
（鋤）
（御）
る一八九四年のシーグフリード法以降、国家は低廉住宅（四国言戦後の適正家賃住宅国伊冨の前身、国国冨の場合は
持ち家と賃貸の両タイプがあった）の購入者に保険加入を義務づけた。その目的は住宅の販売者を保護するとともに
購入者の子孫のために所有権の取得を守ることにあった。’九三○年代以降、自動車と輸送手段の発展が国家にいく
つ
か
の
領
域
で
強
制
保
険
制
度
を
発
展
さ
せ
る
よ
う
に
促
し
た
二
九
五
八
年
の
、
自
動
車
運
転
手
を
対
象
と
す
る
強
制
保
険
の
創
設
ま
で
）
。
こ
れ
ら
の
義
務
づ
け
は
六
○
年
代
に
ま
す
ま
す
増
加
し
、
’
九
七
六
年
か
ら
は
『
保
険
法
典
」
の
個
別
の
一
章
を
成
す
ま
で
に
な
っ
で）ｃこれらの義》
た（図１１参照）。
（注）
（
１
）
○
・
自
蔵
畠
呉
・
一
『
…
一
…
２
『
一
房
⑳
。
§
一
…
い
…
慰
吻
…
一
：
。
…
ご
…
…
：
画
一
…
…
胃
ｌ
忌
怠
「
」①巴．（一一ユ、のロ、『缶］四三国ロユ。（》で、ユ⑭蕾鈩ｍｍｏＱ菖一。。□○国『］両目□の口の］『国一ｍ｛。】『の□の一口の①。［己芯の。Ｑ四一Ｐ』①①『》ロ．、．）」
１４５
（
６
）
フ
ラ
ン
ス
革
命
期
だ
け
で
な
く
、
社
会
権
が
再
び
真
筆
に
問
わ
れ
る
機
会
に
な
っ
た
一
八
四
八
年
の
二
月
革
命
期
に
は
、
労
働
権
の
問
題
を
め
ぐ
っ
て
社
会
主
義
者
と
自
由
主
識
者
を
対
抗
軸
と
し
て
原
理
的
な
省
察
を
踏
ま
え
た
大
論
争
が
展
開
さ
れ
た
こ
と
を
想
起
す
べ
き
で
あ
る
。
”
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
は
こ
の
一
一
つ
の
時
川
を
た
え
ず
念
頭
に
お
き
な
が
ら
今
Ⅱ
の
社
会
権
問
題
の
帰
遡
を
考
え
て
い
る
。
固
貝
ロ
・
］
目
‐
］
①
鱒
詞８きめＲロ・国〒扇一を参照。
（７）②。§こ園ミミ８§ａ』（肩口吻③ミ８吻一詞§：自国幻『・ゴミ』骨営国の馬賢彊、輔助⑨貧自ご評言§冨菖ｇｏ・ミミミミ
掃廓旨ご図ミミミ○量意『，』ｂ心、》い○ゴロ・戸冨②冒四］の、ご『の②厨（一・口のこ○［［－８－］①侭・ロ閂凋日ロー］畠、（□」ご）・ベヴァリッ
ジ
報
告
『
社
会
保
険
お
よ
び
関
連
サ
ー
ヴ
ィ
ス
』
山
田
雄
一
一
一
監
訳
、
至
誠
堂
、
’
九
六
九
、
’
’
六
四
－
二
六
五
頁
。
た
だ
し
、
本
稿
で
の
訳
語
は
文
献
で
は
、
加
識
（３）回（貝》Ｃ」⑬口
（
４
）
野
村
敬
造
雪
（
５
）
高
木
八
尺
主
（
８
）
太
平
洋
愈
章
は
全
八
カ
条
か
ら
成
り
、
領
土
不
拡
大
、
領
土
不
変
更
、
民
族
自
決
、
貿
易
の
ｎ
ｍ
、
海
洋
の
自
由
、
巾
Ⅲ
縮
小
、
平
利
機
柵
の
（２）この法律については、忌員》ロ『⑦‐ろを参照。この法律は憲法制定議会の議長の要請で、審議なしに可決された。旨＆・・ロ
司・この資料集の編者によれば、議長が無審議を要請した最大の理由は、高齢者層への退職年金の拡大に関して政党間で手
柄争いが起きるのを避けるためであった。また、この議会終了後（四六年一一月）に爽施されることになっていた新懸法に
よ
る
初
め
て
の
総
選
挙
の
た
め
に
、
会
期
内
に
法
案
を
可
決
し
、
と
く
に
獅
齢
者
に
有
利
な
規
定
を
採
択
し
た
い
と
い
う
意
思
も
働
い
た
。
邦
語
文
献
で
は
、
加
藤
智
章
『
医
臓
保
険
と
年
金
保
険
』
上
掲
、
一
○
四
’
’
二
頁
が
こ
の
法
律
に
詳
し
い
。
ジ
報
告
『
社
会
保
胚
訳轡とは異なる。
な
る
。
と
略
記
す
る
。
加
藤
智
章
。
二
五
－
一
三
六
頁
を
も
参
照
、
のオルドナンスに関する峨術段階と審議状況については、ご蔵．．ｐ①‐目を参照。以下、本瞥については思圏ミロの○○冒荷屋
と
略
記
す
る
。
加
藤
智
章
『
医
療
保
険
と
年
金
保
険
』
北海道大学図書刊行会、’九九五、三一’五七頁と田端博川、前掲論文、
一
野
村
敬
造
『
フ
ラ
ン
ス
憲
法
。
行
政
法
概
論
』
前
掲
、
六
五
二
頁
を
参
照
。
た
だ
し
本
稿
で
の
訳
語
は
本
書
と
は
異
な
る
。
高
木
八
尺
・
末
延
三
次
・
宮
沢
俊
義
『
人
権
宣
言
集
』
岩
波
文
庫
、
｜
几
五
七
、
四
○
六
頁
を
参
照
。
た
だ
し
本
稿
で
の
訳
語
は
本
阯
、
と
は
兇
1４６
フランスにおける福祉国家の成立
（
四
）
彼
用
者
の
補
足
制
度
の
一
般
化
に
関
す
る
法
律
に
つ
い
て
は
、
恩
２
．
芯
の
。
＆
鳥
貝
□
・
＄
『
‐
『
臼
を
参
照
。
加
藤
智
章
『
医
療
保
険
と
年
金
保
険
』
上
掲
、
二
九
五
－
三
○
一
頁
。
（Ⅳ）幹部職員とそれに準ずる人々の補足退職年金制度については、忠目菖ふめ。§』③曰も・巴］‐②］吟を参照。加藤智章『医療
保険と年金保険』前掲、’六九’一七八頁。
（旧）非幹部職員のための補足退職年金制度については、ご量・・ｐ②＄Ｉ目、を参照。加藤智章『医療保険と年金保険』上掲、一
〆■、〆戸、'－，グー、〆￣、グー、
１７１６１５１`１１３１２
エン、_〆、＿ノＮ_”、＿'ミーゴ
'－，'－，〆へ
1］１０９
、＿'、■＿’、＿〆七
八
－
’
九
○
頁
、
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
は
社
会
権
（
国
家
が
市
民
に
負
う
負
債
）
を
市
民
法
的
な
債
権
－
債
務
関
係
の
見
地
か
ら
捉
え
る
べ
き
で
は
な
い
と
考
え
て
いる。その理由は、社会権をこう解釈すると、福祉国家は単なる「補償機械」日：三コの、冒旦の目凰②の【にすぎなくなり（そ
れ
に
対
応
し
て
社
会
権
は
単
な
る
「
受
給
権
」
に
す
ぎ
な
く
な
っ
て
、
そ
の
社
会
的
な
職
極
性
・
能
動
性
を
失
う
こ
と
に
な
り
）
、
そ
の
よ
う
な
編
祉国家と社会権では「経済的なもの」と「社会的なもの」を分断することになるから、「排除」のＨＣ冒巴・口という新しい社
会
問
題
に
対
処
し
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
古
典
的
な
福
祉
国
家
を
乗
り
越
え
よ
う
と
す
る
企
図
は
、
な
ん
ら
か
の
仕
方
で
、
社
会
権
の再定義・再措定を迫られることになる。社会権はまさに禰祉国家の将来と方向を決するキィ概念なのである。この点にか
か
わ
る
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
の
所
説
に
つ
い
て
は
、
詞
§
§
い
§
ロ
Ｓ
‐
巨
巴
Ｓ
⑰
－
］
Ｎ
Ｃ
を
参
照
。
再
建
と
並
ん
で
、
「
労
働
と
社
会
保
障
」
が
編
わ
れ
て
い
る
。
この綱餌の成立事情については、忽冒乱蝕め。（首』の屑□・ヨコーコ①を参照。
伝『巳・》Ｃ」ぱ．ヘ
『。｛ａ・こつ。』、⑭
急貫．．ｂ」＄．
同旨』・ロ・黒、ロー胃⑪。
］の囚ロー国の局のロロヨ。。←》旧自切呵○瞳菖融②Ｃａ亘③ごこ○菖切⑩苫。｝目貫討弐団日賦』①、岩・駒」貝・ロ」、『．
田巫ロ島》ロ，桿⑭。．
Ｃ・『、「－］ｍａ
ｐ・』ｍｍ－』、①。
[4７
（釦）回』具己」忠‐］ｇ・
（Ⅲ）包蔵：ｐＢＣ・
（皿）ロザンヴァロンはＱ詠興鈩回ロの〆の⑪②（国呂の］］》Ｐのい□『の］⑨くの曰の具の○す一億貿○可の②口目印一ｍｍロロ］ｍｏ８】この口薗ｐＨ）・ロ』臼‐
屋
①
の
な
か
で
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
の
二
つ
の
デ
ー
タ
（
「
強
制
拠
出
率
の
推
移
。
’
九
六
五
－
’
九
八
八
」
と
「
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
加
盟
諸
国
に
お
け
る
拠
出
カ
テゴリー別の強制拠出の継成－’九八八年度」）に準拠してこうした国際比較を試みている。比岐の対象となった国は、前荷
については、スウェーデン、オランダ、フランス、ドイツ、連合王国（大ブリテンと北アイルランド）、Ｒ本、合衆国の七カ
国である。後者は、フランス、オランダ、スペイン、日本、イタリア、連合王国、ドイツ、合衆国、スウェーデン、カナダ、
デンマークの一一カ国の比岐である。これらのデータによれば（八八年度の比鮫）、フランス（対ＧＤＰ比の拠出率四川・三
％
）
よ
り
も
拠
出
率
が
高
い
の
は
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
、
デ
ン
マ
ー
ク
、
オ
ラ
ン
ダ
の
三
カ
国
で
そ
れ
ら
の
拠
出
率
は
四
八
－
五
汽
％
の
間
で
あ
る
（
こ
れ
ら
以
外
に
表
に
は
な
い
が
、
ノ
ル
ウ
ェ
ー
と
ベ
ル
ギ
ー
の
二
カ
国
も
こ
の
グ
ル
ー
プ
に
入
る
と
さ
れ
て
い
る
）
。
次
に
、
拠
出
分
を
ま
ず
保
険料と租税に区分し、さらに租税を三大カテゴリー（所得・羽業収益税、物品・サーヴィス税〔付加価値税と、アルコール、
ガソリン、煙草などの特定製品に課せられる税『資産税）に区分してみると、拠皿出の内訳は国ごとに著しい偏差があること
が
分
か
る
が
、
大
別
す
れ
ば
強
制
拠
出
に
は
次
の
三
つ
の
類
型
を
区
別
で
き
る
。
①アングロ・サクソンとスカンディナビアの諸岡（カナダ、合衆国、スウェーデン、デンマーク、連合王閣）と日本では、
所得・事業収撒税が最も重要な財源をなしている。これは社会保障システムの租税代替化房８房目目に繩対応している（オー
ス
ト
ラ
リ
ア
も
こ
の
類
型
に
属
す
る
と
さ
れ
る
）
。
②
ス
ペ
イ
ン
、
フ
ラ
ン
ス
、
ド
イ
ツ
、
イ
タ
リ
ア
、
オ
ラ
ン
ダ
で
は
、
社
会
保
険
料
に
よ
る
財
源
部
分
が
Ｏ
Ⅱ
Ｃ
Ｄ
平
均
（
二
四
・
三
％
）
を
大
幅
に
凌
駕
し
て
い
る
。
デ
ー
タ
が
示
さ
れ
て
い
な
い
の
で
内
訳
は
不
明
だ
が
、
③
オ
ー
ス
ト
リア、ギリシャ、アイルランド、ポルトガルのような他の国々は、とりわけ物品・サーヴィス税に財源を依存している。
（羽）ノジック幻。冨閂三○国鳥はアメリカの新自由主義を代表する政治哲学者（ハーバード大学哲学教授）。主著は『無政府、
国家、ユートピア』伝ミミ長の（鳥§ａＢＲ）賃ｚの冨禺・「〆国口ｍ－ｏｍｏｏ丙の》」の嵐）。本書は合衆国で発売当時から広範な
知
的
反
響
を
よ
び
、
’
九
七
五
年
度
の
「
国
民
図
書
賞
」
ご
目
○
目
一
ヶ
○
・
岸
四
三
ｍ
ａ
の
栄
誉
に
輝
い
た
。
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
は
ア
ダ
ム
“
ス
ミ
148
フランスにおける}lii祉|玉|家の成立
（恥）この不可視化の命題については、Ｑ爵⑩七・心］‐畠を参照。ここでは、現代社会においては、再分配したがって連帯の組織
化の中心的エージェントとしての福祉国家が、「巨大なインターフェイス」的『：Ｑ一員のＨ勘。①と化してしまっており、そのた
めに個人と国家の関係が几えにくくなるとともに、諸佃人の社会関係が空洞化されてしまい、棉祉国家の岻当性そのものが
危機に陥ることが分析されている。
（〃）この点については、吋貫》ロ・底⑭！］ｇを参照。フランスでは、扶助は一七九六年以来二○世紀初頭まで異質で不平等なシ
ステムを温存したまま分権化されていた。その後各種の社会法によりこの不統一が是正されたが、扶助の分権化の事実その
も
の
は
変
わ
ら
な
か
っ
た
。
第
二
次
大
戦
後
は
八
○
年
代
初
め
ま
で
社
会
保
障
制
度
の
成
熟
と
拡
大
に
歩
調
を
合
わ
せ
て
国
家
の
対
人
サ
ー
ヴ
ィ
ス
領
域
へ
の
関
与
が
増
大
す
る
。
し
か
し
八
二
年
の
地
方
分
権
化
法
の
制
定
に
よ
り
、
新
た
な
状
況
が
訪
れ
る
こ
と
に
な
る
。
分
権
化
法
以
降
の
（
別
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
向
日
ロ
８
］
の
同
三
四
一
Ｐ
防
醇
§
烏
員
『
ｓ
５
貝
討
凰
員
８
曾
烏
』
口
薗
只
旧
。
②
§
凰
旦
§
尉
烏
冒
凰
苫
員
凰
貝
香営・鷺ら曾営８⑤ミＰ勺四１ｍ・屈Ｏｏ２ョのロ国威・ロ沖目３－ｍの。后絡を参照。
（
妬
）
た
と
え
ば
、
盗
難
保
険
に
関
し
て
、
保
険
会
社
は
事
実
上
、
被
保
険
者
が
盗
靴
防
止
（
安
全
）
の
た
め
に
義
務
的
な
行
動
を
と
る
こ
と
を
命
じ
旅
が
健
在
で
あ
っ
た
た
め
と
、
Ｑ詠いロ・「の１ｓ②を参照。
ス
を
起
点
と
す
る
旧
新
自
由
主
義
思
想
の
展
開
の
基
本
系
譜
を
解
明
し
た
『
福
祉
国
家
の
危
機
」
第
二
部
「
自
由
主
義
－
禰
祉
旧
家
の
批
判
か
ら
国家なき社会へ」のなかで、新自由主義を代表する理論家としてノジックとロールズ］ｏゴコ幻○三一ｍ（『正義の理論』ご葛。こ
こ・冒凰・Ｐ○蔦・己．Ｑ閏の目・口勺「の患》一①『、）の二人をとりあげ、前者の理論を「無国家の経済理論」Ｆ山岳一］の目の⑩８‐
ロ・目目の目二。。圃国員と命名し、後者の理論の特徴を「再分配国家に対抗する配分的正義」医旨農８ｓ、（１９胃の
８口可の崗国庁‐【のＳ曰９斤の貝と規定し、それぞれの理論の核心部分と主導的論理を刷快している。ロザンヴァロンによれば、
両者の剛論に共通する特性と到達点は「社会的なものの否定」口凋凰。。旨い。◎一凹一である。八○年代のフランスが他の先進
諸国に比鮫して相対的に新自巾主義の影響を蕊ることが少なかったのは、ロザンヴァロンの作品に代表されるような知的潮
流
が
健
在
で
あ
っ
た
た
め
と
、
そ
れ
を
受
容
し
そ
れ
に
共
鳴
す
る
社
会
的
基
盤
が
相
当
程
度
に
存
在
し
え
た
た
め
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
て
い
る
と
1４９
（鴎）回一員ロ」闇Ｉ』ｇ・
（鋤）シーグフリード法については、吉田克己『フランス住宅法の形成』東京大学出版会、一九九七、とくに第三章を参照。
（肌）フランスの低廉住宅。社会住宅については、上掲書の他に、幻・的のＨ‐国の目○口の国目艮時へＣ、§§風已８昌島、圏専§８『
②○ミ蔚的ＱＣロミミミミ『回、⑩（量亘ご四国己討貯》祠凹臥、》回。。］のｚ閏』。ｐ四］のの匡ロの風のこ『の。①の国の四口農‐し耳、》』。「の》＆｛Ｐ南寺・ロ菖回日（高い
伸旧ｇＢｇ『⑤幼い③⑰ミ碕蒼⑮②§』・聰冒③貫き日ロ』§単§ｎｎｃ印８１円℃侭）》恩１ｍ）Ｃ日日の耳の》］の⑭「印冒四口の‐］の：ロのロロョＣ具
いい』Ｃ、面冒③員切○○首』口帛さ『澱』ｍｍＣＩ員ｂｍＰい③の呑口ご冒斡○輯⑰ロＣＯ葛］』昏忌呑口〉い】の他の国国囚『のシ自画Ｈ口囚的璽》］①①屍］の凶ロー勺四口一
国低ョ巴〕Ｐい○、亀一画篇§鼠．閣吻員勿菖』言い員愚§』・恩）蔦量②。□旨←勺、１ｍ》伊ロロの８口ご囚・厨Ｓ＄》］の目弓『一日｛興冒目．ご口の
ぐ昌閏の》ト③』○鴨冒⑮ミロ冒薗ヨミ岱冑風、茸。冨旨『急帛さ厨ＨｍｑＰ』ｂ②Ｐ国○口一○ｍごＰＰロ。、⑩の．ｇ笛一国のご叫勺『○ぐのロの巴・旧国ロミ日‐
斡○謎のロ』芦Ｓ』の恩口守○曽弓国『⑤討呵ご旧一ケ『巴司の、⑩口の『仰一のロの胃泣Ｈｃロ】一⑪ｇｐＨの臼口のめい電厨口か、。『⑪ご｛ｍ・星①○ｍ》ロヨ一一一のロゴの］、の。ロー
ト毬ミロ『ご圏試§、負ごヨミ③§ゴミ息愚§』。、§＆圏冴・【§識『顔》勺聞賦の。ｇの蔵。》の８口・目の、。。賦｝の》］のｇ》中野陸生「フラ
ンス第一一帝政期における労働者住宅と民衆生活」（『人文学報』〔東京都立大学〕第二一一九号、’九九二）、同「フランス第一一
帝政期における労働者住宅の建設と販売」（『人文学報』第二一六号、’九九○）、大森弘喜『フランス鉄鋼業史－大不況期か
らベルⅡエポックまで』ミネルヴァ瞥房、一九九六を参照。
（躯）回（貝・ロ・］閉。
以
上
の
考
察
か
ら
す
れ
ば
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
福
祉
国
家
の
「
成
立
」
時
点
を
確
定
す
る
こ
と
は
想
像
以
上
に
困
難
な
作
業
で
あ
る
む
す
び フランス社会福祉の状況については、出雲祐二「高齢者ケアの変遷と現状～フランス」（『日本の在宅ケア』シリーズ「明日
の高齢者ケア」ｚｐ山、第一一章、中央法規出版、一九九一、二五七－二八四頁）が有益な惜報を提供している。
（班）’八七三年の資料に基づくロザンヴァロンの推計によれば、国家の扶助支出は一億二○○○万フランすなわち当時のＧＮ
Ｐの○．’一一％をしめるにすぎない。この額は、当時の社会的必要と比しても少なすぎる。曹巳》ロ・匡司を参照。
1５０
こ
と
が
分
か
る
。
労
災
補
償
法
の
成
立
が
福
祉
国
家
の
生
成
を
画
す
る
歴
史
的
転
轍
機
の
役
割
を
果
た
し
た
こ
と
は
、
今
で
は
フ
ラ
ン
ワ
・
エヴァールの克明な研究によって立証されている。しかし、本文で述べた理由で、’九四六年の社会保障法によって
国民的なシステムとしての福祉国家レジームが名実ともに構築されたと判断するには無理がある。結局、制度そのも
のの創設だけでなくその実態をも重視するロザンヴァロンの所説をふまえて強いてその成立時点を求めるなら、フラ
ンスの福祉国家は一九七○年代後半から八○年代の初めにかけて成立したとみるのが妥当であろう。フランスではイ
ギ
リ
ス
や
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
と
異
な
り
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
も
長
い
間
「
福
祉
国
家
」
は
学
術
用
語
と
し
て
は
定
着
し
な
か
っ
た
。
フ
ラ
ンスでは福祉国家よりも社会保障や社会保護という表現の方が好まれた（ドイツでは生活の完全平等化を連想させた
り、国家の庇護者的な役割を感じさせる福祉国家弓○三厳冨薗の圃巴は否定的な含意をもっている。それに代わって、
（１）
肯定的に用いられるのは「社会国家」の。凶区の国、計という用語である。）その理由は、すでに指摘したように、フラ
ン
ス
の
社
会
保
謹
シ
ス
テ
ム
は
法
律
的
に
は
国
家
管
理
で
は
な
く
、
労
使
の
共
同
管
理
に
委
ね
ら
れ
て
お
り
、
さ
ら
に
そ
の
財
源
も
基
本
竝的には労使共同負担（年金、疾病、失業）か使用者負担（労災。職業病、家族手当）の社会保険料に依存しているか
（２）
麺らである。このため、フランスでは七○年代後半から八○年代にかけて福祉国家という用語が市民権を確立していく
咽時期と、その危機が顕在化した時期とがほぼ重なる結果になった。「フランスにおける国家』（’九九○）までのロザ
紬諏ソヴァロンは、福祉国家の危機、あるいはむしろそう理解されるものは、とりわけ官僚制的になりすぎたとされる連
ｊ
（３）
打輝市の管理運営に対する反発と、連帯の正当な規範についての問いかけとを不可分に表している、と理解していた。福
｝）刻祉国家の危機は国民国家の危機でも｝のり、それはフランス革命を起点にして社会権を法律的に確立するために提起さ
ン
（４）
う
れ
た
哲
学
的
。
思
想
史
的
な
諸
問
題
を
「
新
し
い
社
会
問
題
」
に
対
応
し
う
る
よ
う
な
形
で
再
考
。
再
定
義
し
篦
福
祉
国
家
の
将
来
像
を
フ
指
し
示
す
よ
う
促
す
。
ロ
ザ
ン
ヴ
ァ
ロ
ン
が
『
新
し
い
社
会
問
題
ｌ
福
祉
国
家
再
考
』
（
一
九
九
（
）
の
な
か
で
取
り
組
ん
だ
の
は
ま
さ
151
に
こ
の
問
題
で
あ
る
。
本
書
で
は
、
福
祉
国
家
の
基
盤
を
な
す
保
険
社
会
が
八
○
～
九
○
年
代
前
半
の
社
会
状
況
の
な
か
で
そ
の
限
界
を
（５）
（６）
露呈し揺らいでいることが総合的に分析されたあと、著者は古典的な福祉国家に代わりうる「新しい福祉国家」プロ
グ
ラ
ム
を
大
胆
に
提
示
す
る
こ
と
に
な
る
。
（
２
）
田
端
博
邦
、
前
掲
論
文
、
二
五
頁
を
も
参
照
。
（３）九○年代におけるロザンヴァロンの福祉国家危機論の特徴は、この危機を①財政的危機、②正当性の危機、③哲学の危機
という一一一つの危機の複合と理解し、これらのなかでは第三の危機が最も重要であると主張する点にある。福祉国家の哲学の
危機という立場は九○年代前半に固められた。危機論とセットになるロザンヴァロンの福祉国家変容論については、本槁の
姉妹砺琶癒す拙臘「福祉国家の危機と爾繍ｌＰ６ザンヴァロンの所説に寄せてｌ」（大山鱒・炭答茂武川正醤・平岡
公一編『福祉国家への視座』ミネルヴァ書房、一九九九）を参照。
（４）「新しい社会問題」については、本稿「はじめに」注（２）の著作紹介Ｂ－７のなかで言及されている。
（５）「保険社会」の限界露呈と動揺についても、右記の拙稿のなかで説明されている。
（６）「新しい福祉国家」（「能動的福祉国家」）という表現については、沌恩§愚我□・属の計画圏を参照。
〆戸、／戸、
ｌ注
乢＿ノ、_〆書一房、一九九六）を参照。
山田誠『ドイツ型福祉国家の発展と変容』ミネルヴァ書房、’九九六、七頁による。ドイツにおける「社会国家」概念の
成立史については、のの昏価己褥・勾旨の『》□⑮べめ・卿冒同画風．ｍ頁②こ】冒困§＆野菖計酉§、冒冒荷昌具○冒一§恩圃』§戸
巨□口呂のＰ幻・○丘のロケ・貝ぬくの『］四ｍのヨケ懐后巴（木谷・北住・後藤・竹中。若尾訳『社会国家Ｉその成立と発展』晃洋
]５２
